Ciudad de México, 27 de enero de 2016.

Version Estenogréfica de la Sesién del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes, doy la mas cordial bienvenida a
mis compaferas y compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acomparfian en la
presente Sesion, siendo las once horas con cincuenta minutos de hoy,
miércoles veintisiete de enero del dos mil dieciséis.

Solicito, por lo tanto, la intervencion del Coordinador Técnico del Pleno
para que verifique si existe quorum legal para celebrar validamente la
Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha
convocado.

Por favor, Coordinador Técnico, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 9 del Reglamento Interior de este Instituto.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.



Compafieras Comisionadas Yy Comisionados, de no haber
inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden
del Dia de esta Sesion.

Por favor, Coordinador Zuckerman, dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, Inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
de este Instituto, celebrada el 20 de enero de 2016.

3.- Discusion y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de
Resolucion que someten a consideracion de este Pleno los
Comisionados ponentes.

4.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General que deseen incluir para la presente Sesion.

Si no hubiera comentarios por favor, Coordinador Zuckerman, tome la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Se somete a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, el

Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que les solicito
atentamente sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente
Sesidn, sin que se hayan sido agregados Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia se somete a su
amable consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del



Pleno de este Instituto, celebrada el dia veinte de enero del dos mil
dieciséis.

Si no hay comentarios por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instruccion de la Comisionada Presidenta, me permito someter a
su consideracion el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
de este Instituto, celebrada el veinte de enero de dos mil dieciséis, por
lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
queda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales, celebrada el 20 de enero de 2016.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, le solicito que por
favor dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se
someten a consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de
gue para esta sesion se presentan 20 proyectos de resolucion de
recursos de revision dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la
interposicion del recurso de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion |, del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

En segundo orden doy cuenta de cuatro proyectos de resolucién en
los que se propone tener los recursos por no presentados,
sobreseerlos y/o desecharlos por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales uno de ellos corresponde a
sobreseimiento por actualizar la causa prevista en la fraccion IV, del
Articulo 58 de la Ley de la Materia, asi como un proyecto de
resolucion en el que se propone desechar por extemporaneo que se
encuentran listados en los numerales 3.5 y 3.6 del orden del dia
aprobado para la presente sesion, respectivamente.

En tercer lugar, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la presente sesion, mismos que se identifican todos con las
claves RPD.



En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0985/2015 en
contra de Presidencia de la Republica.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
0986/2015 en contra del Instituto Nacional de Migracion.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora,
propone el 918/2015 en contra del Instituto Nacional de Pediatria y el
925/2015 en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

La Comisionada Cano Guadiana por su parte, propone el 970/2015 en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y el 984/2015 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
951/2015 y el 979/2015 en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 917, el
931, el 952 y el 959, todos /2015 en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 975 y el 982,
ambos /2015, el primero en contra del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia y el segundo en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

En seguida, doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 949/2015
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.



La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
958/2015 en contra del Hospital Infantil de México “Federico Gomez” y
el 972/2015 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Finalmente la ponencia del Comisionado Salas Suéarez propone el
968/2015 en contra de la Secretaria de Educacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

De no haber comentarios por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente de todos estos asuntos
en materia de proteccion de datos personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada. Estan a su consideracion los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito, sefioras Comisionadas,
sefiores Comisionados, sean tan gentiles de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en esta Sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Peérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de
qgque se registraron 114 proyectos de resolucion de recursos de
revision, que son presentados por parte de los Comisionados
ponentes a este Pleno, dentro de plazo de 30 dias habiles siguientes a
la interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 55 de la Ley de la materia.

En segundo orden, doy cuenta de ocho acuerdos de ampliacién para
resolucibn de recursos de revisibn que son presentados con
fundamento en lo establecido en el articulo 55, fracciones 1y V de la
ley de la materia.



En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de 45 proyectos de resolucion
en los que se propone tener por no presentado, sobreseer y/o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad de los cuales, 29
de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal
prevista en la fraccion IV del articulo 58 de la Ley de la materia, asi
como tres proyectos de resolucidén en los que se propone desechar por
extemporaneos, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En cuarto término procedo a dar lectura de los nimeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno, mismos que se identifican todos con
las siglas RDA.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 6502/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el
6733/2015, en contra de Nacional Financiera S.N.C. y el 6810/2015,
en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 6582/2015, en
contra del Instituto Nacional de Migracién; el 6707/2015, en contra de
Presidencia de la Republica y el 6728/2015, en contra del Fideicomiso
de Riesgo Compartido.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 668/2015,
en contra del Fideicomiso de Riesgo Compartido y el 6708/2015, en
contra de Presidencia de la Republica.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 6387 y el 6336,
ambos del 2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
6625/72015, en contra de la Comision Nacional de Proteccién Social
en Salud; el 6653/2015, en contra de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente; el 6667/2015, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional; el 6737/2015, en contra de la Secretaria de Salud y
el 6814/15 en contra de la Secretaria de Economia.



La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 46/16
en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor y el 60/16, en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 6284/15,
en contra del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores.

El 6655, 6690 y 6718, todos diagonal 15, en contra del Fideicomiso de
Riesgo Compartido, y el 6816/15, en contra del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 6657/15, en
contra de Petroleos Mexicanos, el 6706 en contra de Presidencia de la
Republica, el 6769/15 en contra del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia y el 6776/15, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se dara lectura a los proyectos,
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora,
propone el 4584/15, en contra de la Comision Federal de Electricidad,;
el 4689/15, en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El 6047/15 en contra de la Secretaria de Salud; el 6761/15, en contra
de la Secretaria de Gobernacion y el 6796/15, en contra de la
Comision Nacional de Cultural Fisica y Deporte.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas, propone el 6042/15, en
contra del Instituto Nacional de Migracion; el 6280/15, en contra de la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; el 6546/15, en contra de la
Procuraduria General de la Republica; el 6665/15, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; el 6700/15, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; y el 6798/15, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 5861/15,
en contra de la Procuraduria General de la Republica; el 5917/15, en



contra de PEMEX-Refinacion; el 6287/15, en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales; el 6358/15, en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social; el 6568/15, en contra del Fideicomiso Fondo Nacional
de Habitaciones Populares; el 6631/15, en contra del Instituto
Mexicano de Cinematografia; y el 6778/15, en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 5610/15 y el
6086/15, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el
6368/15, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
6429 y el 6772, ambos diagonal 15, en contra de la Comisién Federal
de Electricidad; el 6443/15, en contra del Instituto Nacional de
Migracion; el 6611/15, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 6618/15, en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y el
6681/15, en contra de la Secretaria de Energia.

La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 5324/15
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el 5352/15
en contra de la Procuraduria General de la Republica, el 6479/15 en
contra del Instituto Para la Proteccion al Ahorro Bancario, el 6563/15
en contra de la Comision Federal de Electricidad y el 6654/15 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 4667/15
en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores, el 6088 y el 6333,
ambos diagonal 15 (/15) en contra de la Secretaria de Educacion
Publica.

El 6291/15 en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 6340/15 en contra
de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

El 6403/15 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, el 6564/15 en contra de la Comision Federal de
Electricidad, el 6585/15 en contra del oOrgano administrativo
desconcentrado de Prevencidén y Readaptacion Social.



El 6704/15 en contra del Registro Agrario Nacional, el 6731/15 en
contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, el 6746/15 en contra de la Secretaria de Salud y el 6781/15
en contra de la Secretaria de la Funcion Publica.

El Comisionado Salas Suarez propone el 5950/15 en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el 6650/15 en contra de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares y el 6778/15 en contra del Servicio
de Administracion Tributaria.

Asimismo, doy cuenta de los Proyectos de Resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados:

La Ponencia de la Comisionada Puente de la Mora propone el 6495/15
en contra de Presidencia de la Republica, el 6509/15 en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el 6656/15 en
contra del Instituto Nacional de Pesca y el 6775/15 en contra del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

La Ponencia del Comisionado Acuia llamas propone el 6063/15 en
contra de Policia Federal, el 6504/15 en contra de ProMéxico, el
6637/15 en contra del Registro Agrario Nacional, el 6791/15 en contra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

La Ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 6435/15
en contra del érgano administrativo desconcentrado de Prevencion y
Readaptacion Social y el 6561/15 en contra de la Secretaria de
Gobernacion.

La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 04/16
en contra del Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros SNC,
el 5079/15 en contra de la Secretaria de Desarrollo Social y el 6822/15
y su Acumulado en contra del Registro Agrario Nacional.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, por su parte,
propone el 6235/15 en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.



El 6263/15 en contra de Sociedad Hipotecaria Federal SNC, el
6487/15 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional y el
6739/15 en contra de ProMéxico.

La Ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 07/2016 en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 21/2016
en contra del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos SNC vy el
49/2016 en contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y
Deporte.

Es cuanto Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes ya,
comisionadas y comisionados, a la gente que nos acompafia en este
auditorio y a la que nos sigue via internet.

Quisiera separar para su discusion, analisis y votacion en lo particular
el recurso 5617/2015, de la Secretaria de la Defensa Nacional, asi
como también el recurso 6814/2015, de la Secretaria de Economia,

para los mismos efectos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta.

Buenos dias, colegas; buenos dias a todos quienes nos acompanan.

Para los mismos efectos, yo solicitaria separar de la votacion en
general los proyectos de resolucion recaidos en los recursos de



revision 6732/2015, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y el proyecto recaido al recurso de
revision  6340/2015, en contra de la Comisién Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS).

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos, Comisionado Monterrey.

Comisionado Acufa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas
gracias, Comisionada Presidenta.

Con la misma actitud de gusto por compartir esta mafnana con los
compaferos de este colegiado, solicito el tratamiento similar para el
recurso 6042/2015, en contra del Instituto Nacional de Migracion
(INAMI) y el propio para el 6700/2015, en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
con gusto, Comisionado Acuia, de ambos recursos.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenas tardes a todos.

Pediria para los mismos efectos, por favor, que se pueda separar de la
votacion en bloque el recurso de revision con la clave RDA-5950/2015,

interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de este recurso, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Por favor,
igualmente en el mismo sentido, el RDA-6654/2015.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Con gusto se
toma nota, Comisionada Kurczyn, de este recurso en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

¢Alguna otra consideracion?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En el mismo
sentido, solicitaria que se le diera similar tratamiento al RDA-
6047/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Salud, para
votarse individualmente una vez que sea expuesto.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente del
resto de los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Previo a tomar la votacion en bloque, quiero dar cuenta de la
recepcion en la Coordinacion Técnica del Pleno, de los oficios a través
de los cuales el Comisionado Acufia y la Comisionada Kurczyn,
exponen las razones y fundamentos para excusarse de resolver los
recursos de revisibn que a continuacion procederé a detallar en
estricto orden cronologico.

Esto con la finalidad de tomar la votacion en primer lugar, de la excusa
planteada y, posteriormente de la resolucibn en los términos
propuestos.

Por cuanto hace al Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas,
conviene sefalar que mediante acuerdo aprobado en la Sesion de
Pleno celebrada el 18 de noviembre de 2015, se excusé de conocer,
tramitar, resolver y votar la resolucion del recurso de revisidbn con
numero de expediente RDA 6287/2015, sustanciado en la ponencia de
la Comisionada Areli Cano Guadiana.

Al respecto, solicito a las Comisionadas y los Comisionados, sean tan
amables de expresar el sentido de su voto con relacion al fondo del
asunto identificado con la clave RDA 6287/2015.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad de los votantes, la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 6287/2015, en el sentido de
modificar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Por cuanto hace a la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
se excusa de votar el recurso de revision con numero de expediente
RDA 6291/2015, radicado en la ponencia del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Al respecto, solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan
amables de expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa
planteada.



Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes, la solitud de excusa de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos para abstenerse de
votar el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA
6291/2015.

Ahora bien, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del
fondo del asunto identificado con la clave RDA 6291/2015.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, pero quiero, bueno,
ahorita que terminemos la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes, la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave 6291/2015, en el sentido de modificar
la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de las excusas y los asuntos
previamente enunciados, me permito informar que se han separado
nueve proyectos para su discusion y votacion en lo individual, por lo
gue estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion y
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Antes de
expresar el voto, Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.



Es que estoy revisando y nada mas quiero confirmar con la
Coordinacion Técnica del Pleno si quedd listado o se toman las
medidas necesarias del diverso recurso RPD0644/13TER, que se
habia considerado en el listado del orden del dia y qué medida se
tomd en atencion a la consideracion que tuvimos previa al Pleno,
sobre su discusion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Si, inicialmente estaba
considerado dentro del Orden del Dia. Sin embargo, derivado de la
solicitud que se hizo previo al inicio de la Sesidn, no fue listado, no se
considerd y no se menciono.

Por tanto, no estara dentro de este bloque de votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por la precision, Comisionada Cano y también por la
respuesta Coordinador Técnico del Pleno.

Dicho esto y habiendo hecho esa precision, sean tan amable de tomar
la votacion del resto de los asuntos que no fueron separados para su
discusion individual.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias Coordinador Zuckerman.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los proyectos,
como se ha hecho en este Pleno, en estricto orden cronolégico y
después tomar la votacidén correspondiente.

Por lo tanto, solicito la amable intervencion del Comisionado Guerra,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso
de revision numero RDA5610/2015, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

Nuevamente, buenas tardes.
La solicitud es acerca de la presencia del Ejército Mexicano del

Estado de Chiapas, desde el 1° de enero de 1994, hasta el 31 de
diciembre de 1998.



Se requirié lo siguiente: un listado que incluya un detalle por dia, mes
y afio dentro del periodo referido respecto de nimero de soldados
enviados, especificando grado militar.

b) Armas, especificando modelo, marca, calibre.
c) Aviones.

d) Vehiculos terrestres, aclarar modelo, marca.
e) Balas o cartuchos.

Y como numero dos de peticidn, otro listado donde se especifique el
namero de civiles muertos o heridos en los operativos o0 acciones
militares especificando hora, municipio y circunstancias de modo.

3.- Lista de elementos de la SEDENA, fallecidos durante operativos o
acciones militares, especificando municipios, fecha y circunstancia de
los hechos.

Sabemos que es el estado de Chiapas, teniendo las fechas de enero
del '94 a diciembre del 98, pues finalmente esto hace referencia
principalmente, aunque no pueda ser exclusivo, pero principalmente a
lo que fue el Movimiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.

La respuesta del sujeto obligado declaré la inexistencia de la
documentacion solicitada y sin embargo proporciond a la interesada
copia simple de una version publica del Expediente A/390 generado
con los motivos de los hechos por los que el solicitante pregunto.

El interesado se inconformd con la clasificacion de reserva -que no
hay tal, sino que hay una inexistencia pero €l asi la llamo- solicitando
una nueva version publica legible. El le llama “de reserva” porque se le
entregé una version publica y entonces, considera que se reservo
testar algunos datos.

Esta nueva version publica sin costo, donde exclusivamente se testen
los nombres de militares y civiles involucrados en el suceso de su
interés.



El argumento del Proyecto es que en ese sentido, en la revision de las
constancias que integran el Expediente A/390 -que consta, todo el
Movimiento Zapatista, de solo un expediente de 51 hojas, todo lo
demas es inexistente- se advirti6 que solo los datos relativos a los
nombres, apellidos, abreviaturas de éstos, matriculas y firmas
pertenecientes a los elementos militares, nombres de los elementos de
la Policia Judicial y de Seguridad Publica del Estado de Chiapas, las
actividades de inteligencia que desarrolla y el lugar de adscripcion de
los mismos, descritos en la foja 16 del expediente referido, también
nombre de elementos de Seguridad del Estado de Chiapas asi como
el nombre de dos Agentes del Ministerio Publico Federal asentados en
la foja 29, son susceptibles de resguardo por tratarse de referencias
cuya divulgacion podria exponer a sus Titulares a situaciones de
vulnerabilidad que pudieran poner en riesgo su integridad fisica, su
vida o bien a sus respectivas familias, todo esto en términos del
Articulo 14 Fraccion IV de la Ley vigente en la materia.

También se identificO que la ubicacion del Décimo Batallon de
Infanteria, del Cuadragésimo Sexto Batallon de Infanteria, la
colocacion del 22 Batallon de Infanteria, la denominacién geografica
de la Base Operativa a la que se hace referencia en el segundo
parrafo de la foja 26 del expediente; el asentamiento de alojamiento
del Décimo Séptimo Batallébn de Infanteria, lugares descritos en el
desplegado de siete puntos correspondientes al segundo parrafo de la
foja 45 del expediente en comento, donde se explica la ubicacion de
determinadas Unidades Militares y sitios relacionados con el
Comandante del Agrupamiento numero 5, son susceptibles de
reservarse en virtud de que conciernen a las referencias geograficas y
estratégicas que siguen en operacion hasta este momento.

De ahi que si divulgacion pueda poner en riesgo a los militares ahi
asentados, ademas de vulnerar la seguridad y defensa nacional por
reflejar la localizacion del despliegue de fuerza y actuacion
respectivos, con fundamento en el Articulo 14 Fraccion | de la Ley en
la materia.

Finalmente, contrario a lo anterior, que fue testado, la Ponencia a mi
cargo determind procedente la entrega del nUmero de operaciones
militares, el nimero de pasajeros militares, la cantidad de carga



transportada, el nUmero de aeronaves militares, nimero de elementos
militares, numero y localizacién de los civiles fallecidos, niumero y tipo
de vehiculos militares, nimero de personas aseguradas o detenidas,
namero Yy tipo de acciones adoptadas, tipo de operaciones o evento
detectado, tipo de emisién, accidon o desarrollo de operacion militar,
tipo de apoyo militar, tipo de armamento militar y equipo o material
militar, ya que es informacién numérica que no hace identificable
ninguna tactica militar o pone en riesgo la Seguridad Nacional.

Lo anterior es asi, ya que en el supuesto sin conceder de que se
retomaran las hostilidades armadas, la obligacion del Estado Mexicano
en términos de lo dispuesto en el Derecho Internacional Humanitario
seria contener tal situacién con los medios de combate adecuados y
de manera proporcional al ataque actual y no en funcién de los
implementos usados hace mas de 22 afos, de ahi que resulte
adecuado entregar los datos en comento.

Lo mismo puede decirse del resto de los conceptos de informacion
inicialmente testados, es decir, 0 sea, testaron todo. Es decir, también
procede la entrega del nUmero de tarjeta dirigida, fechas y datos de
identificacion de partes, informes, mensajes y radiogramas, ruta de
vuelo militar y a esto nos referimos lugares de salida y llegada, clave
militar de bridada, tipo de documentos levantados, matriculas de
vehiculos militares, dependencias a las que pertenecen las aeronaves,
rabrica de los servidores publicos implicados en la emisién de las
constancias que integran el expediente de mérito, clave de
autentificacion del documento militar, informacién que no se advierte
puede encuadrar en alguna causal de reserva y, por el contrario,
difundir las circunstancias en que se dio la contencion del EZLN,
permite verificar la actuacion de nuestras fuerzas armadas, sobre todo
en una situacion como esta que dividié la opinion publica a favor y en
contra del referido movimiento armado y cuestion6 el actuar de las
fuerzas armadas y tuvo repercusiones internacionales.

Por dltimo, también se determind que la version publica proporcionada
inicialmente al particular fue ilegible, o sea, de lo poco que si dejaron
ver no se podia leer, a pesar de que el sujeto obligado cuenta con una
version integra, nitida, resultando fundadas las manifestaciones del
particular, razones todas estas por las que se ordena, si asi lo
consideran mis compafieros, la modificacion de la respuesta



impugnada para que se prepare una nueva version publica legible y
donde sdlo se testen los datos cuya clasificacidon fue convalidada en la
resolucién que pongo a su consideracion.

La anterior determinacidén es puesta a consideracion atendiendo a la
segunda perspectiva en las que se fij6 a este Pleno para la discusion
publica de los asuntos que se presentarian a resolucién y que se trata
de una tematica con relevancia nacional y en este caso incluso
internacional.

No obstante que el EZLN se encuentra en fase de movimiento civil y
pacifico sin armas y sin embargo nos hace reflexionar sobre el
surgimiento en el afio de 1979, con la conformacion del colectivo
disidente denominado Fuerzas de Liberacién Nacional.

En efecto, para el afio de 1980 las Fuerzas de Liberacion Nacional
FLN ya habian adoptado el acronimo de FLN-EZLN en sus
documentos de la guerrilla y solo tres afios mas tarde, en especifico el
17 de noviembre de 1983 apoyados por un grupo de indigenas
politizados, catequistas, prediaconos, finalmente surgié el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional EZLN.

Movimiento inicialmente beligerante cuya aparicién publica, aunque
después el propio Gurria le llamé que después de la guerra
beligerante se volvié una guerra de internet, cuya apariciéon publica
ocurrié el 1° de enero de 1994, varios recordamos, cuando declaré la
guerra al Ejército Mexicano quien hasta el momento resguarda los
pormenores de su correlativa respuesta, a pesar de que el dia de la
fecha ya han transcurrido mas de 22 afos, y aun después de que el
aludido grupo disidente ha abandonado su caracter hostil para dar
paso a un movimiento civil y pacifico, segin se lee en la Sexta
Declaracion de la Selva Lacandona, que esta ahi el hipervinculo, de
ahi que se estime atinado modificar la respuesta impugnada para el
efecto de que se difunda toda aquella informacién que no encuadre en
los supuestos de reserva y confidencialidad invocados por el sujeto
obligado.

Finalmente debo sefalar que la informacién sobre la actuacion de las
Fuerzas Armadas se esta volviendo un tépico muy recurrente en las
solicitudes de informacion, lo cual considero desacertado, o que nos



da cuenta de la concientizacion de nuestra poblacion sobre el actuar
de las Fuerzas Armadas, mismas que se encuentran en una coyuntura
de excepcion, ahora ejerciendo también funciones de policia al
enfrentar a la delincuencia organizada.

Por ello, la transparencia gubernamental del actuar, como es un
importante elemento que mantendria en un funcionamiento correcto de
estos cuerpos de seguridad, pues ahi donde esta puesto el ojo del
ciudadano, la posibilidad de una actuacién fuera del marco de la ley se
reduce al minimo. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra por su puntual exposicion.

Comisionado Acuifa tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Yo quiero desde luego,
acompafar abiertamente el proyecto que ha presentado nuestro
compariero Oscar Guerra Ford, y por supuesto, enfatizar en lo que é
ha dicho de la mejor manera, que es, que resulta a todas luces
desconcertante, para decirlo de manera muy elegante.

Que en la Secretaria de la Defensa Nacional, que es donde debe
estar, porque quiza y no muy lejos, en el propio Archivo General de la
Nacion, siguiendo las pautas de la archivistica se podran y se deberan
alojar ahi pronto, no sé, cuando la archivistica de los procesos de
conservacion de esta informacién lo amerite y respecto de la que sea
procedente, porque no todo llega a ser archivistica en la, historica,
perdon, pero si en los archivos de tramite y en los archivos de
concentracion de esa dependencia debe haber mucho, muchisimo
mas de lo que, por supuesto, se ha querido ofrecer como una solucion
languida, una solucion minimalista —para no decirle de otras maneras-,
y ademas, lo peor de todo es que toda atestadas y la poca parte que
quedaba, ilegible.

Por supuesto que sobre los movimientos de Fuerzas Armadas en el
estado de Chiapas, a raiz de los acontecimientos del 1 de enero de
1994 y hasta diciembre del 98, que es hasta donde se circunscribe la
solicitud de acceso, tiene que haber muchisima informacion y
muchisima disponible.



Muchisima que sea factible de ser conocida en sus alcances, salvos
los detalles muy puntuales que ya se han dicho que pueden ser
reservados, por razones muy puntuales y muy conocidas, la excepcion
es publica y debe ser publica.

Se trata, y ya lo dijo Oscar y por eso alcanza mi opinion, el comentario,
como bien lo dijera el entonces, si, era entonces Secretario de
Relaciones Exteriores, José Angel Gurria, que dijo que la guerra
aquella o aguel movimiento armado del EZLN, termind siendo luego
una guerra de internet, y una poderosa guerra de internet que debe
tener también una parte de los archivos que debe guardar la
dependencia, en este caso, también tiene que ver con una serie de
documentos en internet, en documentos que pudieron haber estado
circulando y alojados en su version digital, probablemente algunos en
la Internet, como bien decia Oscar, y otros en su version digital.

Por esa razén, pues acompariar la propuesta que hace Oscar Guerra
pero dado que nos toca integrar esta Comision de Archivos junto con
Patricia Kurczyn y con Areli Cano Guadiana, pues aungque yo hablo
por mi solamente, porgue ya se nos habia dicho que en este Pleno no
podemos hablar jamas por otro, pero me atrevo a decir que en
conjetura basica y valida, me atrevo a pensar que nos importa mucho
a todos, a los siete, aprovechar cualquier oportunidad de los asuntos
en los que tenemos que resolver, pues de enfatizar que sin archivos
no hay transparencia, y si nos dan a entender que hay tan poquito de
un acontecimiento que desde luego marcé el devenir para muchos de
la historia democratica de este pais, en algunos muchos sentidos,
pues es penoso tener que conformarnos con una respuesta tan
escualida y lamentable.

Yo hasta ahi me quedo, pero pregunto que sobre todo quiero darle el
cariz del valor de los archivos.

Los archivos son determinantes para que haya informacion y ésta es
una oportunidad inmejorable para hacer ver a cualquier sujeto
obligado, incluido desde luego la SEDENA, que respetuosamente es
necesario revisar mejor los acervos que debe haber mejores pases,
mejores documentos qué ofrecer para dar cabal respuesta a este
solicitante, pero no solamente a él para brindar certidumbre a toda la



ciudadania y a la poblacién mundial, que los acontecimientos de aquel
enero del '94, que algunos también vivimos, recordamos, sirvan de
camino y de conocimiento a toda la humanidad.

Muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acuiia.

Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, muy buenas tardes.

Es nada mas una consulta, voy evidentemente con el sentido del
proyecto, pero tengo nada mas una consideracion sobre la
confirmacion de modificar la respuesta del sujeto obligado en el
sentido de clasificar el nhombre de los dos agentes del Ministerio
Publico Federal asentados en el expediente, y mas es un consulta, no
es una consideracion en contra, y ello por los antecedentes que
hemos tenido en diversos recursos donde hemos dado publicidad a los
nombres de los ministerios publicos, salvo que estén involucrados en
cuestiones o que estén ministerios publicos adscritos a las unidades
especializadas en delincuencia organizada, dependientes de la
Subprocuraduria Especializada en Investigaciones de Delincuencia
Organizada.

Entonces, creo que seria importante precisar por qué aqui hacemos
esa consideracion del que se esté protegiendo los nombres de los
agentes del Ministerio Publico, y pues creo que seria importante
conocer también el estatus de los procedimientos para ver si se daban
0 no, a lo mejor estan concluidos, ya después de 20 afnos.

Esa es la Unica consideracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero existen 15
averiguaciones previas, donde estan relacionadas con los nombres de
Ministerios Publicos, que estan suspendidos por una Ley de Amnistia,



pero no estan concluidos, o sea, no estan finalizados, estan
suspendidos, esa es la palabra y por eso consideramos.

Y aparte la organizacién en esos afios, no existia la SEIDO y no
existia esta Division que existe hoy en los Ministerios Publicos para
relacionarlos o no cuando protegemos el nombre de estos asuntos.

Pero aparte de que estan aqui, esos acontecimientos todos los
conocemos; no es delincuencia organizada pero es guerrilla en ese
sentido y primeramente la Division no es como ahora la tenemos.

O sea, no existia la SEIDO como tal pero bueno, estos expedientes de
personas obviamente estan resguardados porque son personas gque
son, fueron o estuvieron en esos expedientes que ademas no han
finalizado.

Dado que estos acontecimientos que sucedieron fueron parte de una
guerrilla que puso, si no en jaque, sin en cuestionamiento al Estado
nacional, evidentemente se debe resguardar el nombre de estas
personas que actuaron en términos de sus funciones, lo cual es algo
gue se vuelve relevante.

Pero el argumento principal sobre la pregunta es que estos
expedientes no han finalizado, estan suspendidos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, correcto. No voy a calificar
los hechos de delincuencia porque no estan calificados asi; creo que
la Secretaria de la Defensa, en su respuesta, si alude a ellos y ahi
hace una causal de reserva por cuestiones de seguridad nacional
porque provoco cierta inestabilidad dentro del Estado mexicano y creo
gue ahi surge una causal de consideracion de un ejemplo claro donde
la Ley de Seguridad es tan genérica que en este acontecimiento creo
que la SEDENA tiene argumentos especificos sobre considerar el por
qué pudiese haber sido en su momento una afectacion de esos
hechos a la seguridad nacional.



Esto no tanto para calificarlos como delincuencia porque no esta asi,
sino mas bien creo que era importante -dados nuestros criterios- saber
que en diversos recursos hemos clasificado informacién por la
competencia que tienen esas Fiscalias.

Evidentemente no habiamos tenido un asunto de esta naturaleza o
creo que no nos habia tocado ninguna sobre el EZLN, que es el
primero, donde yo nada mas tendria que decir ahi que esté
adecuadamente bien motivada esa clasificacion.

Por eso era no en contra de esa consideracion sino acentuar muy bien
la motivacion sobre estos aspectos que lo hacen distinto a los que
previamente hemos revisado.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Se haria
alguna precision o quedaria en sus términos también?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, totalmente de
acuerdo con la Comisionada Cano.

Creo que es muy importante aclarar esto en nuestros recursos y
también en Sesiones Publicas porque a veces pudiera ser que usemos
criterios distintos y no es el caso.

Es cierto que muchas veces hemos dado el nombre de los servidores
como los de los Ministerios Publicos y en este caso, se hace porque el
expediente ha sido cerrado.

Pero en este caso, como decia, la argumentacion principal es que
estos expedientes donde estan las actuaciones de estos Ministerios
estdn sus pendidos por la Ley de Amnistia pero no han quedado
finalizados.

Lo otro era un comentario adicional simplemente, pero creo que si es
importante aclarar este tipo de diferencias que hay pues a veces
podemos dar estos nombres, siempre dependiendo del tipo de delito,



pero sobre todo dependiente del estado que guarda el propio
expediente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera alguna otra intervencién por favor, Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision
identificado con la clave RDA-5610/2015, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Salas, para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision RDA-5950/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy amable.

A su vez pediria apoyo de la coordinacién, para que nos presente una
breve sintesis del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionado.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se
establece que mediante una solicitud de informacion el particular
requirid a la Secretaria de Relaciones Exteriores en la modalidad de
entrega por internet en el INFOMEX, lo siguiente:

Uno. De diciembre de 2006 a la fecha de presentacion por cada una
de las solicitudes de extradicion que ha atendido el sujeto obligado: a)
pais que solicitdé la extradicion. B) Fecha en que se present la



solicitud de extradicion. C) Fecha en que se concret6 la extradicion. D)
de no haberse concretado la extradicién se informe el motivo y qué
institucion la rechaz6. E) Nombre del extraditado. F) Delitos por los
gue se solicito la extradicion. G) Grupo de la delincuencia organizada
con el que se le vinculad. H) Centro Federal donde se encontraba
preso. I) Centro Estatal o Municipal donde se encontraba preso,
precisando entidad federativa y municipio. J) Delitos por los que se
encontraba preso en México. K) Fecha desde la que se encontraba
preso en México.

Dos. Copia de las solicitudes de extradicion de Joaquin Guzman
Loera, alias “El Chapo”, que hayan sido presentadas por el gobierno
de Estados Unidos durante los afios 2014 y 2015.

Tres. Copia de las contestaciones que haya emitido el gobierno
mexicano a las solicitudes de extradicion referidas en el punto anterior.

En respuesta el sujeto obligado informo al particular que no existe un
documento que contenga toda la informacion tal como fue requerida,
tomando en cuenta que las dependencias y entidades no estan
obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud
de acceso.

En ese sentido, proporciond al particular un cuadro estadistico que
contiene el afio en que se concretd la extradicion, nombre del pais
requirente, fecha en que se concedid y nego la extradiciéon haciendo
referencia a los contenidos e informacion del numeral 1, incisos A), B)

y C).

En cuanto al contenido del numeral 1 de la solicitud, precisoé que el
analisis de una solicitud de extradicion internacional se concreta al
revisar dos cuestiones a saber: A) Que la peticion de extradicion
internacional se encuentra ajustada a las prescripciones del Tratado
aplicable o las normas de la Ley de Extradicion Internacional a falta de
aguel. D) Que la persona sea aquella cuya extradicion se pide, por lo
gue en caso de que no se cumpla con alguno de estos dos supuestos
se niega la extradicion solicitada.

Con relacion al punto 1 inciso E, de la solicitud, informo que no era
posible proporcionar el nombre de las personas que han sido



solicitadas o entregadas en extradicion, toda vez que el nombre esta
considerado como un dato de caracter personal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 18, fraccién Il de la Ley de la materia.

Respecto a lo solicitado en el inciso f, del numeral 1, de la solicitud, la
Secretaria de Relaciones Exteriores proporcioné 10 cuadros
estadisticos que contienen la dinamica crimina del mes de diciembre
de 2006 al mes de junio de 2015.

Por lo que hace a la informacion solicitada en los incisos G, H, I, J y K,
del numeral 1 de la solicitud, el sujeto obligado comunicé que no
cuenta con dicha informacion, en virtud de que ésta no se refiere a las
atribuciones o labores gue tiene encomendadas, por lo que se declar6
incompetente.

Respecto de los puntos 2 y 3 de la solicitud, la Secretaria de
Relaciones Exteriores manifestd que los expedientes de extradicion
internacional abiertos, se encuentran clasificados como reservados por
un término de 12 afos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, fraccion V; 14, fraccion I, en relacion con el articulo 16,
parrafo Il y V del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales y 18,
fraccion Il de la Ley de la materia, en relacion con el articulo 24,
fraccion 1l; 25, 30 y 31 de los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Federal.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el particular interpuso
recurso de revision manifestando que la Secretaria de Relaciones
Exteriores no transparent6 toda la informacion solicitada aduciendo su
confidencialidad o inexistencia.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable y antes de comenzar
pediria a consideracion de que quizds me exceda un poquito del



tiempo que normalmente utilizamos, ya que el requerimiento
informativo es un poco amplio.

Como ya se dijo, el particular solicitdé a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, informacion dividida en tres puntos.

En el primero, requiri6 diversos datos sobre las solicitudes de
extradicion atendidas, de diciembre de 2006 al dia en que se presentd
la solicitud.

En el segundo punto, solicitdé copia de las solicitudes de extradicion de
Joaquin Guzman Loera, mejor conocido como “El Chapo”, que hayan
sido presentadas por el Gobierno de Estados Unidos durante 2014 y
2015.

Por udltimo, como tercer punto, se requirié copia de las contestaciones
gue haya emitido el Gobierno Mexicano a las solicitudes de extradicion
referidas en el punto anterior.

La Secretaria de Relaciones Exteriores contestd que no cuenta con un
documento que contenga toda la informacion requerida y que no esta
obligado a generar, como se dijo, un documento ad hoc para atender
este requerimiento informativo.

Sin embargo, elabor6 datos que proporcioné al particular.

El sujeto obligado aclaré con respecto al primer punto de la solicitud
gue, en primera instancia no es posible proporcionar el nombre de las
personas extraditadas por tratarse de datos personales.

Dos. Proporcioné un cuadro estadistico que contiene el afio en que se
concretaron las extradiciones. El pais requirente y la fecha en que se
concedid o nego la extraditacion.

Tres. Inform6 que las solicitudes de extradicion internacional son
aprobadas segun dos criterios: que se ajuste al tratado aplicable o a
falta de éste, y a la Ley de Extradicion Internacional.

4.- Proporcion6 cuadros estadisticos conteniendo la dinamica criminal
perseguida del mes de diciembre de 2006 a junio del 2015.



5.- Se declaré incompetente para conocer sobre el grupo delincuencial
al que se vincula cada extraditado, los centros federales, estatales o
municipales en gque se hayan recluidos, la fecha desde la que inici6
dicha reclusion y los delitos que se le imputan en México.

En cuanto a los puntos dos y tres de la solicitud, el sujeto obligado
manifesto que los expedientes de extradicion internacional abiertos, se
encuentran reservados por 12 afios, porque publicarlos pondria en
riesgo las relaciones internacionales de Meéxico y contienen datos
confidenciales.

El particular impugné la respuesta del sujeto obligado, al considerar
gue no transparento6 toda la informacion solicitada por dos motivos: su
confidencialidad o su inexistencia.

Durante la sustanciacion de este recurso, esta ponencia requirio
informacion adicional al sujeto obligado sobre dos puntos: cuantos
sujetos en proceso de extradicion cuentan con una sentencia
condenatoria firme, y cuantos se encuentran sin sentencia
condenatoria ante lo cual la Secretaria aclaré6 que en un proceso de
extradicion no se dicta sentencia condenatoria sin aportar mayor
informacion.

Segundo, el numero de solicitudes de extradicion presentadas por el
gobierno estadounidense, en contra de Joaquin Guzman Loera, entre
2014 y el 3 de agosto de 2015, asi como el niumero de acuerdos de
extradicion relacionados.

El sujeto obligado respondié que cuenta con una solicitud y ningun
acuerdo de extradicion.

El analisis de esta ponencia arrojo que el agravio expresado por el
particular es fundado por los motivos que expondré a continuacion.

En cuanto el punto nidmero uno de la solicitud y la inexistencia
impugnada el sujeto obligado no realizé una interpretacion adecuada a
la solicitud de acceso del particular, ni realiz6 las gestiones
necesarias para localizar la expresion documental que correspondia.



La Secretaria entregd una respuesta ad hoc, pero ésta no contiene lo
solicitado, por lo que no hay evidencia de que haya hecho una
bdsqueda exhaustiva.

En particular, la informacion requerida se refiere a las solicitudes de
extradicion internacional pasivas, atendidas por el sujeto obligado, es
decir, que se encuentran concluidas.

De la revision a la normativa correspondiente, se advierte que si existe
una expresion documental, con la que el sujeto obligado puede
atender la solicitud de informacién en los términos requeridos. Se trata
del acuerdo respectivo mediante el cual se concede o0 se niega la
extradicidn, previa opinion de un juez de distrito.

Por otra parte, la Secretaria no esta obligada a contar con un
documento que contenga informacion especifica sobre el grupo
delincuencial al que se vincula cada extraditado, los centros federales,
estatales o municipales en que se hayan recluidos.

La fecha de que inici6 dicha reclusion, y los delitos que se le imputan
en México.

Sin embargo, la expresion documental mas proxima para atender este
requerimiento, justamente pueden ser los acuerdos de extradicion.

El particular también impugndé la clasificacion argumentada por el
sujeto obligado respecto al punto uno.

En este aspecto, en particular es necesario distinguir entre los
acuerdos de extradicion de personas sentenciadas y no sentenciadas.

Los acuerdos de extradicion de personas sentenciadas, no actualizan
la causal de clasificacion establecida por el articulo 13, fraccion Il de la
Ley de Transparencia pues no se advierte que la difusion del
fundamento legal y los razonamientos juridicos de una sentencia ya
emitida, en la cual se basa la solicitud de extradicion, afecte las
relaciones internacionales entre paises o el proceso judicial seguido
en el Estado requiriente.



Tampoco existen elementos objetivos para acreditar que la difusion de
estos acuerdos afecten el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, las relaciones de cooperacion en los ambitos
econdmico, social, cultural o humanitario o el desarrollo y estimulo del
respeto de los Derechos Humanos.

No obstante, deberan protegerse los Datos Personales contenidos en
esta informacion, por lo que es necesario que se proporcione al
particular una version publica de los acuerdos de extradicion referidos,
en los cuales se testen los Datos Personales, de conformidad con la
Fraccion Il del Articulo 18 de la Ley de la materia.

En lo que se refiere a los acuerdos que conceden o niegan la
extradicion de personas no sentenciadas, si se encuentran
clasificados en su parte considerativa, con fundamento en el Articulo
13 Fraccion Il de la Ley de Transparencia, toda vez que en los
acuerdos emitidos por el sujeto obligado se hacen transcripciones
integras de las pruebas y documentales proporcionadas por el Estado
requirente y su difusion puede causar dafio presente, probable y
especifico al proceso juridico que se persigue.

Entre los datos que contienen estos acuerdos estan el nombre de las
personas que han sido extraditadas y si bien el nombre de las
personas debe ser protegido como Dato Personal cuando éste ha sido
publicado por alguna institucion publica, no podra ser susceptible de
clasificacion.

Finalmente, en cuanto a los puntos 2 y 3 de la solicitud del particular y
de la negativa de acceso impugnada, es posible concluir que la
clasificacion realizada por el sujeto obligado es incorrecta y ademas no
puso a disposicion del particular versiones publicas de los documentos
que atenderian la solicitud presentada.

La clasificacion, por lo establecido en el Articulo 13 Fraccion V de la
Ley Federal de Transparencia invocada en la respuesta inicial del
sujeto obligado, no procede porque no se observa que la difusién de
esta informacion pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para evitar la comision de delitos o bien las
atribuciones que ejerce el Ministerio Publico durante la Averiguacion
Previa y ante los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion.



El sujeto obligado no acreditdé la prueba de dafio respectiva para
fundamentar y motivar esta clasificacion.

Tampoco consideramos se actualice la reserva establecida en el
Articulo 13 Fraccién | de la Ley Federal de Transparencia modificada
en los alegatos del sujeto obligado.

La informacion se refiere a los delitos cometidos por una persona en
otro pais, pero no afecta la Seguridad Nacional; no pone en riesgo la
integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano pues no
existe una interferencia extranjera en los asuntos nacionales ni se
obstaculizan o bloguean operaciones militares o navales contra la
delincuencia organizada.

En cambio, creemos, si se actualiza la clasificacion de la informacion
por el Articulo 13 Fraccion Il y 18 Fraccion Il de nuestra Ley de
Transparencia.

La informacion contenida en las solicitudes de extradicion de Joaquin
Guzman Loera interpuestas por el Gobierno de Estados Unidos, asi
como en los acuerdos de extradicion emitidos por la Secretaria al
respecto, incluyen transcripciones de las pruebas y documentales
proporcionadas que involucran no solo a la persona requerida sino a
otros presuntos delincuentes, por lo que su difusion podria afectar los
procesos penales que se siguen en su contra en Estados Unidos y
consecuentemente afectar la regularidad de las relaciones con este
pais, ademas incluye datos personales que deben ser protegidos.

No obstante, en estos acuerdos de extradicibn no se clasificara el
nombre del afectado porque ya es publico.

Si bien es procedente reservar por 12 afios soOlo la informacion
mencionada en el parrafo anterior, el sujeto obligado deberia
proporcionar version publica de los acuerdos de extradicion
internacionales testando la parte ya sefialada a excepcién de las
manifestaciones de derecho y competencia.



Propongo discutir publicamente este recurso por su relevancia para
expandir y extender el derecho de acceso a la informacion publica y la
transparencia, cuatro criterio establecido por este Pleno.

El 8 de enero pasado el Gobierno Federal anunci6 la recaptura de
Joaquin Guzman Loera, como ya se dijo, apodado “El Chapo” Guzman
y considerado el criminal mas buscado del mundo.

La expectativa que este arresto cierre el ciclo de persecuciones en su
contra, iniciado con su primera captura en 1993 y continué luego de
dos fugas de penales de maxima seguridad en 2001 y 2014.

Sin embargo, en la opinién publica nacional e internacional permanece
la incertidumbre sobre la capacidad para retenerlo en prision hasta el
inicio del proceso juridico correspondiente.

Ademas este presunto lider del crimen organizado ha logrado
corromper autoridades de seguridad, procuracion de justicia y otros
ambitos en todos los niveles de gobierno, ya sea para evadir
detenciones o para no enfrentar los cargos que se le imputan.

Entre los temas que se discuten esta la posibilidad de extraditar a esta
persona a Estados Unidos.

Como ya informo la propia Secretaria de Relaciones Exteriores a este
Instituto y tal como ha confirmado la Procuraduria General de la
Republica mediante un comunicado de prensa, si existen solicitudes
de extradicién que estan siendo analizadas una vez que sea detenido
al afectado.

La prensa ha reportado que la defensa de Guzman Loera interpuso
solicitudes de amparo para evitarlas y por lo menos una ha sido
aceptada por jueces federales.

Por el momento no se puede continuar con este proceso hasta no
ofrecer los elementos juridicos suficientes para demostrar que esta
opcion es adecuada.

El Director General de Procedimientos Internacionales de la propia
PGR, comentd en entrevista radiofonica que la extradicion del “Chapo”



Guzman podria tardar minimo un afio, segun la defensa del capo
interponga recursos para evitarla.

Por su parte, el propio titular del Ejecutivo acepté el 22 de enero que si
estdn acelerando los trabajos para proceder a su extradicion a
Estados Unidos.

Este caso, consideraos, visibiliza que la crisis de la democracia en
nuestro pais se debe al colapso de la confianza ciudadana en sus
gobiernos.

Existe la creencia de que los servidores publicos en ocasiones somos
corruptos y a su vez somos incapaces de darle a la ciudadania los
resultados que esta esperando de nosotros un sistema de rendicién de
cuentas efectivo y fortalecido con la transparencia, creemos, permitiria
modificar sustantivamente esta percepcion.

Por medio de la informacion publica los servidores publicos debemos
demostrar que damos resultados y que hacemos esto siempre con un
irrestricto apego a la ley.

Enterar a los ciudadanos de las decisiones que tomamos y las razones
gue nos llevaron a ello es lo minimo que podemos hacer para
recuperar la credibilidad.

Si el gobierno mexicano esta contemplando extraditar al “Chapo’,
debe fundamentar cada uno o cada aspecto y momento de su decision
para dar certeza de que siempre busco el beneficio de los mexicanos.

Creemos que el recurso que hoy exponemos, muestra que la garantia
del derecho de acceso a la informacion publica y la transparencia, aun
no son habitos de todas las autoridades mexicanas y so6lo ante crisis,
en ocasiones, suministran informaciéon que deberia ser publica de
forma regular para dar certeza a la poblacién de que se cumplen,
efectivamente, con todas y cada una de sus atribuciones.

La recaptura de “El Chapo”, ha desatado efervescencia en el debate
publico.



Ante el alud de opiniones e interrogantes de la poblacion, esta
ponencia identifica al menos dos aspectos que muestran la
importancia de garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica y de la transparencia en este caso.

En primer lugar, la informacion que solicitoé el particular, es uno de los
insumos que permitiria rendir cuentas respecto a las acciones que se
tomaron luego de la fuga de “El Chapo” hace seis meses y por qué en
ese momento no se dio tramite a su extraditacion.

En segundo lugar, los mexicanos tenemos derecho a saber con base
en qué se determiné aceptar la solicitud de extradicion en la que
actualmente se trabaja.

Si influyd en la pasada fuga de “EL Chapo”, qué instituciones
intervienen en su tramitacion y como se coordinan, cual es la situacion
actual de los procedimientos para el efecto. Se cumplen con los
procedimientos previstos en la normatividad aplicable de acuerdo a los
estandares internacionales y en estricta proteccion de los derechos
fundamentales de este ciudadano mexicano.

Consideramos que es fundamental demostrar que el principio de
maxima publicidad forma parte de la gestion cotidiana de los sujetos
obligados, y que no es necesario esperar una crisis para conocer si las
autoridades responsables cumplen efectivamente con su mandato.

Insisto, soOlo asi los Gobiernos podran remontar las dudas y la
desconfianza que prevalece en una parte importante de la poblacion.

Las autoridades responsables deben atender a la demanda de
informacion ciudadana y publicar cualquier dato susceptible de abonar
a este objetivo.

Estos argumentos, creemos, aplican no solo para el caso de “EL
Chapo”, sino de todos los mexicanos contra quienes se ha emitido una
solicitud de extradicién y que la informacidén ya se encuentra en una
fuente publica.

Las deficiencias en las respuestas de este sujeto obligado a este
recurso de revision dejan mucho qué desear en torno a la capacidad



de cumplir con estas previsiones, asi como de respaldarlas con
informacion publica.

Estimados colegas, es por estos motivos que les pido acompainarme
en la resolucibn que esta ponencia propone y que consiste en
modificar la respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores e
instruirle realizar una busqueda exhaustiva en todas sus unidades
administrativas, en las que no podra omitir la Direccion General de
Asuntos Juridicos ni la Oficina del Secretario de Relaciones Exteriores
para localizar y entregar al particular las versiones publicas de los
acuerdos de extradicién de personas sentenciadas y no sentenciadas
atendidos de diciembre de 2006 al 3 de agosto de 2015, testando los
datos personales que se indican en la resolucion.

Asimismo, debera proporcionar la resolucion de su Comité de
Informacion fundada, motivada y debidamente firmada por medio de la
cual declare formalmente la clasificacion de la informacion
correspondiente a la solicitud de extradicion de Joaquin Guzman
Loera, presentadas por el Gobierno de Estados Unidos durante 2014 y
2015, la que sera testada en los acuerdos de extradicion de personas
sentenciadas, no sentenciadas y los referentes a Joaquin Guzman
Loera, emitidos como consecuencia de las solicitudes de extradicion
previamente mencionadas.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su puntual exposicién, Comisionado Salas.

Se pone a su consideracion el proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Bueno, estaria yo de acuerdo con todo el contexto y las
consideraciones e importancias que se dan sobre este tema.



Sin embargo, en el caso propio, no tengo los elementos suficientes
para advertir un voto a favor del proyecto de resolucion, pero tampoco
en contra.

Estoy solicitando, si es posible, la solicitud de un acceso a una
practica de diligencia para acceder a la informacion en lo que se
refiere al requerimiento del punto uno. Y ahorita comento por qué.

Saltaré o no haré alusion a las consideraciones sobre lo que contestd
en su momento el sujeto obligado y a su vez lo que substanci6 la
ponencia del Comisionado Salas.

Pero creo que parto de la premisa de la solicitud de informacion que
pidio la ponencia del Comisionado Salas, un requerimiento de
informacion adicional, en la que se requirid cuantos sujetos en
proceso de extradicion cuentan con una sentencia condenatoria firme,
y cuantos se encuentran sin sentencia condenatoria por el periodo
comprendido del afio 2006 al 3 de agosto de 2015.

Respondiendo a la dependencia recurrida, que ninguno, toda vez que
el procesamiento de extradicion no se dicta sentencia alguna a las
personas que actualmente se encuentran sujetas a un procedimiento
de esa naturaleza.

De igual manera, la ponencia pidi6 al sujeto obligado informara
cuantas solicitudes de extradicion presentadas por el Gobierno de los
Estados Unidos de Norteamérica, correspondientes al C. Joaquin
Guzman Loera, alias el Chapo, existen en sus archivos en el periodo
2014 y hasta el dia 3 de agosto de 2015.

Y otra consideracion, otra pregunta con relacion a la pregunta
inmediata anterior, cuantos cuerdos de extradicion existen en los
archivos correspondientes al C. Joaquin Guzman Loera, alias El
Chapo, por el periodo de 2014 y hasta el dia 3 de agosto de 2015,
contestando que una y ninguna respectivamente.

Ahora bien, el Comisionado Salas propone revocar la respuesta
emitida por la Secretaria de Relaciones Exteriores. Las razones que
motivaron dicha determinacién, consistieron, en primer término, en que
de conformidad con la normatividad analizada, es posible advertir que



si bien la Secretaria de Relaciones no cuenta con un documento
especifico que contenga la informacién requerida en el numeral uno de
la solicitud con el desglose recurrido y que ya fue listada, tanto por la
Coordinacion del Pleno, como por el propio ponente, dice que la
solicitud marcada con el niumero uno, no se cuenta con el desglose
requerido en sus archivos, si obra la expresién documental con la que
se podria atender el mismo en los términos requeridos.

En el proyecto de resolucion que se presenta se concluye que --abro
comillas--: “La expresion documental que podria contener los
requerimientos del particular en el punto uno de la solicitud, es el
acuerdo que concede o niega la extradicion que emita el Titular de
Relaciones Exteriores” (cierro comillas), consideracion en la que no se
coincide pues con el objeto de privilegiar el principio de legalidad y
seguridad juridica que debe prevalecer en las resoluciones de este
Instituto, se estima pertinente la realizacion de una diligencia de
acceso a fin de proveer a este organo colegiado de lo siguiente:

1: Obtener una descripcion clara y concreta de la informacion y/o
documentacion que efectivamente se desglosa en los acuerdos en los
gue se concede o0 niega la extradicion internacional referidos en la
respuesta impugnada.

En el proyecto esta que hay antecedentes del Pleno previo, donde se
hace una consideracion sobre los hechos notorios de que ya se sabe
gue tiene estos acuerdos.

2. Establecer si los documentos en comento darian cuenta de la
informacion requerida en el punto 1 y no presumir que podria contener
los requerimientos que el particular solicita en ese requerimiento.

3: Conocer cuantas personas solicitadas por otros Estados cuentan
con una sentencia condenatoria firme, dictada por los paises
requirentes y cuantos no contaban aun con una sentencia
condenatoria, tal como se quiso referir en el requerimiento de
informacion adicional que se hizo al sujeto obligado y de la cual no se
dio una respuesta del todo correcta o se dio una interpretacion
errénea.



Yo creo que aun cuando los sujetos obligados no atiendan en los
términos nuestros requerimientos, si creo que es una responsabilidad
nuestra o de la Ponencia en la instruccion tomar todas las medidas
necesarias para que se aclare bien lo que se pide y si no se contesta,
volver a requerir 0 en este caso -que es lo que estoy solicitando- y si
asi se considera, un Acceso a la Informacion.

Finalmente, tener certeza si respecto a las solicitudes de extradicion
del llamado “Joaquin Guzman Loera” presentadas por el Gobierno de
Estados Unidos en 2014 y 2015, se ha emitido acuerdo de extradicion
ya que derivado de la busqueda de informacion por parte del sujeto
obligado en una de sus areas, afirmd que en sus archivos existe una
solicitud sin ningun acuerdo de extradicion del individuo citado.

En razén de lo anterior y a efecto de contar con los elementos
suficientes que permitan tener certeza de la documentacion en la que
se contiene lo solicitado por el particular, se considera necesario tener
acceso a los acuerdos de extradicion a efecto de verificar que en éstos
obren todos los datos requeridos por la parte recurrente y con ello dar
certidumbre juridica al solicitante de que la documentacion de la cual
se pretende instruir a la entrega cuente con los datos solicitados y no
basarnos en consideraciones que posiblemente pueden obrar como se
hace valer en el recurso que se nos presenta.

Dicho lo anterior, en caso de que el Pleno aprueba el Proyecto en los
términos que se presenta, emitiré el voto disidente ya que, en mi
consideracion, es necesario tener o contar con los elementos
pertinentes para mejor proveer.

Quiza llegamos a la misma conclusién pero creo que son necesarios
los elementos.

Por lo demas, Comisionado, evidentemente ahora si que es publica y
notoria la importancia del tema.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Cano.

El Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

Por supuesto que ha sido muy amplia y muy bien trabajada -como
siempre, preparada por el Comisionado Salas Suarez- su exposicion
del asunto en la conexién o en la revelacion del contexto histérico que
ata este asunto con las consecuencias que todos sabemos rodean
primero los hechos de la desaparicion o la fuga, la segunda fuga del
sefor “Chapo” Guzman y luego su recaptura.

Precisamente por eso y por el alegato tan amplio y tan bien planteado
gue hace sobre la importancia de llegar por la sociedad que se
encuentra, desde luego, harta y molesta por tantas situaciones que le
parecen inconsecuentes del proceder de la politica y de los politicos,
es que se requiere gque en este tipo de casos 0 en los mas que se
pueda, sin con ello entorpecer la intervencion de nosotros como
organo garante siempre exista la satisfaccion y el rigor de poder
agotado todas las vias, todos los recursos, todos los medios a nuestro
alcance y siendo consecuente, y mas con €l que en otras ocasiones
ha sido en estos casos puntual y tesonero en exigir llegar al acceso,
es decir a la verificacion directa de los documentos, en este caso es
gue yo acompafio el planteamiento que hace Areli Cano para
solicitarle respetuosamente a Joel Salas Suéarez, que exija que lleve a
cabo ese acceso para poder tener la absoluta certidumbre de haber
visto todas y cada una de las documentaciones, si no todas y cada
una, es decir, porque suponiendo que sean miles, miles de
expedientes o cientos de expedientes, con miles de fojas, estamos
hablando de casi 10 afios de documentacion relacionada con
extradiciones de muchos reos dentro de los que se encuentran los que
tienen que ver con el “Chapo” Guzman.

Aprovecho yo para decir que en cambio, porque esto esta relacionado
y son dos asuntos que si bien no se pidieron para exposicion
separada, pero que van en bloque, estan los dos asuntos que muy
parecidos a este en cuanto a lo que se refiere al segmento del “Chapo”
Guzman, resuelven o estar por resolver precisamente... bueno, han
sido resueltos en esta sesion, la Comisionada Presidente Ximena
Puente y el Comisionado Eugenio Monterrey sendos casos muy
parecidos en lo que se refiere precisamente a hurgar los dos
elementos, para que quede mas claro al menos a mi entender, una es
las solicitudes de extradicibn que los gobiernos, en este caso el



norteamericano, al menos es muy claro que sabemos que si las ha
hecho respecto del “Chapo” Guzman.

Esas solicitudes de extradicion son documentos muy amplios en los
gue se exponen una serie de consideraciones de politica de aquellos
paises y en las que —perddn que cause sorna, a lo mejor no es tan
serio el asunto, quizas me parece que no a lo visto- parece que es la
primera vez que tenemos un incidente desagradable en ese sentido,
pero bueno, vamos caminando.

Me parece que una solicitud de extradicion, porque parece que se
hace énfasis, pero a veces no queda claro a todos, al menos yo como
aprendiz de los temas me pregunto: Pues una solicitud de extradicion
es un documento muy amplio en el que se integran consideraciones
de diverso tipo, en los que los gobiernos que piden la extradicion de un
reo, sea este famoso o0 no, conocido o reconocido, pues se
documentan una serie de hechos que para ellos pueden ser
suficientes para reclamar que cumpla o que rinda cuentas ante la
justicia de aquel pais.

Hechos criminégenos siempre, dese luego y lamentables, en los que
también se exponen relaciones de estos hechos, victimas, etcétera.

Por esa razén es entendible que las solicitudes de extradicion, cada
una de éstas por separado o toda ellas en lo conjunto, pues sean
documentos de acceso restringido. Y por esa razén es entendible que
se plantee que en todo caso pueda haber respecto de éstas, pues una
version publica, que siempre ponga a salvo los apartados o los
contenidos que de éstas pueden resultar reveladores y perjudiciales
en su conocimiento para personas y/o para las relaciones entre los
Estados, entre los que se puede establecer o no, una relacién de
extradicion en cada caso.

Es entendible que en este caso, pues, las solicitudes de extradicion
son unas. Pero luego hay acuerdos de extradicion y los acuerdos de
extradicion si son aquellos en los que el Gobierno, a través de sus
debidas instancias resuelve y acuerda conceder o no, la extradicion de
tal o cual reo, y también son por consecuencia, documentos copiosos,
extensos en los que, naturalmente, se hace una prolija referencia a las
razones del por qué si, o del por qué no se concede la extradicion.



En los dos casos nos encontramos ante situaciones de gran
delicadeza, porque naturalmente se trata de documentos delicados.

Yo creo que en la consecuencia y para no irme mas lejos, porque
desde luego me sumo al planteamiento que haya hecho Areli Cano,
solicito y reitero que para que sea en consecuencia y que vayamos en
la misma condicion, pues que ya que Ximena y Eugenio, en sus
respectivos asuntos si celebraron o llevaron a cabo las diligencias del
acceso, desde luego sin desconocer que las del caso del Comisionado
Salas Suarez son mas extensas, porque estamos hablando de un
blogque mucho mas amplio de documentos que podrian ser
susceptibles del acceso correspondiente, a lo mejor no en el propio
Instituto, sino a lo mejor implicaria que él fuese in situ a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, se me ocurre como una probabilidad, nada
mas lo pongo, no es nada extraiio que asi pueda ocurrir, porque
hemos ido en algunos casos asi, algunos de nosotros in situ, pues que
tuviera la generosidad de hacerlo, porque de esta manera podriamos
tener el rigor de haber cumplido en este caso, con llegar al maximo, es
decir, agotar esa via para poder tener, a lo mejor la misma, el mismo
proyecto y la misma vocacion al resolver, pero al menos tener la
certidumbre nosotros, de haber agotado en nuestro alcance la
instancia que en este caso se ha planteado.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta.

Exclusivamente, muy muy brevemente, exclusivamente por la
referencia al proyecto de un servidor. Efectivamente, coincidente con
el proyecto de la Presidenta, que hoy mismo se esta votando.

Solamente quiero referir que son casos distintos, éstos, los que se ha
referido al mio respecto del que expone hoy el Comisionado Salas.



En algun punto pueden converger, pero son casos distintos. Me
parece que cada caso debe ser abordado por sus méritos y adelanto
el voto en el sentido de que bueno, acompafno al proyecto en los
términos en los que se encuentra planteado. Me parece que esta
exhaustivamente abordado, analizado y con todos los elementos
necesarios para votarlo, digamos, en mi caso, adelanto el voto a favor,
para someterlo a consideracion de este Pleno en este momento y si
guiero remarcar estas particularidades. Casos distintos, cada caso por
sus meritos, efectivamente el de un servidor se llevara a cabo un
exceso, pero insisto el que hoy nos presenta el Comisionado Salas,
me parece que es exhaustivo y concuerdo con la posicion que
contiene el proyecto que se ha expuesto y en esta primera
intervencion pues adelanto el voto de un servidor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

Iniciaria con el Pleno de este Instituto ha resuelto que el nombre de los
sentenciados es confidencial, extraditados o no extraditados, en virtud
de que publicidad podria afectar la reinsercién social que se busca a
partir de la Reforma Constitucional del 2011, en materia de derechos
humanos, mediante la cual se establecio, entre otras disposiciones,
gue el sistema penitenciario se organiza sobre la base del respeto a
los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud, el deporte como medios para lograr la reinsercion
del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él preve la Ley.

Lo anterior obra, por ejemplo en la resolucion del recurso de acceso a
la informacién 1034 del 14, votado el 18 de junio de 2014.

Asimismo, hemos abierto el nombre de sentenciados, pero solo en
casos en gue sea tratado de servidores publicos, porque es lo que
hemos tenido, y sélo previo ejercicio de ponderacion, un ejercicio de



una prueba de interés publico que podria ser o considero que debia
hacerse en este caso.

Otros precedentes, en los cuales hemos decidido por unanimidad que
los sentenciados sean extraditados o no, son sentenciados, es
confidencial el nombre, porque el nombre lo relaciona con otros datos
y lo hace identificable.

Es el recurso de acceso a la informacion 6206 del 15, de la
Comisionada Patricia Kurczyn; el recurso 5112/15 de la Comisionada
Areli Cano, el recurso 1906, también de la Comisionada Areli Cano; el
075 del ’15, de Eugenio Monterrey; el 2165 del ’15, Areli Cano; y como
el 2445 de la Comisionada Areli Cano.

De igual manera es importante destacar que en el recurso 2445, al
gue me referia de la Comisionada Areli Cano, ordenamos entre otras
cuestiones otorgar el acceso al nombre de tres personas que al
momento de su extradicion a los Estados Unidos de América causo
estado en su contra, una sentencia condenatoria emitida en México,
por la Comision de Delitos de Delincuencia Organizada, contra la
salud, portacién de armas de fuego y de uso exclusivo del Ejército y
Fuerzas Armadas y ademas también por secuestro.

Pero previa, 0 sea, en ese recurso, ahi esta, ustedes lo pueden ver,
previa ponderacion de derechos. Es decir, su apertura fue justificada
por razones de interés publico, ya que en este caso no puede ser el
anico, pero en este caso -no puede ser el Unico pero si, en este caso-
se trataba de servidores publicos y ademas, éstos habian cometido
delitos, delincuencia organizada en el pais.

En ese sentido, en relacion ya con la resolucién que se propone sobre
el asunto que nos toca referente al 5950, considero que en principio el
nombre de aquellas personas extraditadas -ya sea para sujetarse al
proceso penal que se les sigue en el pais requirente o para cumplir
una sentencia en este ultimo, del 2006 al 3 de agosto del 2015- es
inicialmente informacion de caracter confidencial, entre otras razones
atendiendo a que su publicidad podria afectar la reinsercion social de
estas personas que se busca, como ya se dijo, a partir de la Reforma
Constitucional del 2011.



Sin embargo, pueden existir casos en los que haya un interés publico
mayor a otorgar el acceso que el bien juridico a tutelar de los Datos
Personales.

Esto seria atendiendo a circunstancias tales como que se trata de
delitos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, por ser el tipo de delitos graves que afecten ampliamente a
la sociedad o la afectacion de posibles conductas ilicitas que han
ocasionado en el pais.

Pero también, el hacer publica esta informacion del nombre puede
repercutir en una mejor y mayor procuraciéon de justicia o en la
inhibicion de este tipo de delitos.

Por lo anterior -tal y como fue valorado en este Instituto, como ya lo
dije en el recurso de la Comisionada Cano- es que propongo en el
asunto que se nos presenta, dado que abarca la total de las
extradiciones que se han hecho en el pais del 2006 al 2015, que se
realice una Audiencia de Acceso a la Informacion a efecto de
determinar si entre los casos en cuestion existe alguno o algunos que
ameriten la apertura del nombre en virtud del interés publico de
conocerlo.

Es decir, en el que sea necesario otorgar el acceso al nombre, con
base a un ejercicio de prueba de interés publico. Esto es: Se tendria
gue hacer caso por caso, para lo cual se requiere obviamente esa
audiencia o ese acceso.

Dicho acceso también permitiria advertir respecto de la informacion
publica que obra en el Portal de Internet de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y de la Procuraduria General de la Republica.

Es decir, boletines de prensa, fichas sobre extradiciones
respectivamente para saber en qué casos se justifica o no se justifica
que el nombre de los extraditados sea publico.

Recuerden que este Instituto valora y protege dos Derechos: El
Derecho de Acceso a la Informacién y el Derecho a la Proteccion de
los Datos Personales, aunque se trate de personas sentenciadas.



Pero habria que llamar la atencidn en ese sentido, haciendo un
llamado a reconsiderar el poner publicos los nombres de personas en
boletines o en fichas quienes todavia no han sido sentenciadas.

En su caso, cuando éstos sean sido sentenciados y se ponga el
nombre, debe existir cuando menos un razonamiento del interés
publicos que existe para dar a conocer estos nombres, lo que esta por
arriba del Derecho a Proteger los Datos Personales y su posible
reinsercion a la sociedad.

Quiero también sin dar los nombres, evidentemente, recurrir a las
fichas que tiene la PGR en su pagina, las cuales se pueden, no voy a
dar el nombre evidentemente, aunque si esta el nombre
evidentemente, pero los Unicos datos que trae es el delito cometido.
Por ejemplo, en este caso, asociacion delictuosa, lavado de dinero y
trafico, lugar de extradicion, Estados Unidos; fecha de extradicion. Y
nada mas.

En la solicitud que hoy tenemos, al abrir esos expedientes, bueno mas
gue expedientes, estas ordenes de extradicion o estos acuerdos de
extradicion, hay informacién adicional, desde el propio solicitante pide
informacion adicional.

Yo sé que la légica es si ya estad en una fuente publica, pues ya es
publica. Y entonces pues da el nombre, pues si ya esta el nombre ahi.

El problema es que al dar el nombre esto va a quedar relacionado y va
a ser identificable a esta persona al dar el nombre no so6lo con estos
tres datos que estan en las fichas, que habria en su momento que
platicar y analizar en esta ponderacion de derechos si todas deben
ser.

Yo recuerdo, o sea; ¢El nombre para qué sirve, en ese sentido, en la
procuracion e imparticion de justicia o en la inhibicion de este tipo de
delitos o en el combate?

Lo que importa es que se haya atrapado al tipo, que se haya llevado al
proceso de extradicion de forma correcta, que el actuar de las
instituciones encargadas de la procuracion de justicia, de —en su caso-



las extradiciones hagan lo conducente en término de la ley y la
normatividad.

Para eso puedo ver toda el acta de extradicion, pero borrando el
nombre.

¢ El nombre qué utilidad publica puede tener?

Entiendo que en algunos casos lo pudiese ser, como es el caso que se
ha referido aqui, que aqui el nombre estd mas que referido, pero en
otros casos, por ejemplo, hay nombres a mi que no me dicen nada,
pero a las personas, sus familias y a estas personas si les dicen algo,
en este sentido.

Digamos, la procuracion y la efectividad de la procuracion de justicia
no se mide por los nombres, sino se mide por los resultados. Hay
graficas de cuantos, etcetera, se detienen, se extraditan, se sentencia,
etcétera.

Creo que existen otro tipo de cuestiones que son las fichas para
aquellos que se buscan.

Pero estos ya, y tenemos el caso de gente que ha sido atrapada, no
sentenciada y que ya su nombre es publico.

¢,Dbénde esta la presuncion de inocencia?

No lo sé, pero en este caso Ssé que sOlo se estan ordenando los
sentenciados, me queda claro, y que son publicos. En ese sentido, la
informacion que esta publica es menor, mucho menor a la informacion
gue contienen las actas de extradicion.

Por lo cual yo vuelvo a repetir y termino, la propuesta es:

Uno. Que se hiciera un acceso, se valorara cada uno de los casos con
una prueba de interés publico. No niego que muchos de estos pueden
ser publicos, pero no por el hecho de que ya estan publicos, sino por
el hecho que la prueba e interés publico permite que el bien que se
genera a la sociedad es mayor que el bien que se quiere tutelar que es
el de la proteccién de los datos.



Y en los casos que no sea asi, pues se deberd proteger el dato
personal, el nombre y si entregar los otros datos, que nos dan cuenta
de la rendiciobn de cuentas de la procuracion y la actuacion de las
autoridades en la materia de procuracién, extradicion, etcétera, que
estén apegadas a derecho.

Entonces, yo me uno a la propuesta que ha hecho la Comisionada
Areli Cano, el Comisionado Paco Acufia, que seria recomendable, o
es la sugerencia y por lo cual estoy en contra del proyecto,
evidentemente, de que se dé el acceso, primero; se valore, se abra la
prueba de interés publica y se resuelva en qué casos el nombre puede
ser publico, desde nuestra actuacion. No porgue esté publico. Hay
muchas cosas que estan publicas y que estd mal que estén publicas.

Hemos encontrado cosas publicas donde hay datos personales
sensibles y solo porque son publicas vamos nosotros todavia a darle
un expediente adicional de esa informacion que, probablemente no
debia estar el nombre.

Entonces, yo digo, valoremos uno por uno y algunos seran publicos,
dependiendo, ya lo he dicho y otros, se tendra que reservar el nombre
y se dara la informacién que dé cuenta de las actuaciones de las
autoridades respectivas. Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢, Habria alguna otra intervencion?
Si, Comisionada Kurczyn, posteriormente Comisionado Monterrey.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, ta vas a.
adelante.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Monterrey, por favor, tiene una inquietud y posteriormente la
intervencion de la Comisionada Kurczyn.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Yo, muchas
gracias. Gracias Comisionada Kurczyn, por permitirme hacer.

Una inquietud. En esta explicacion amplia del Comisionado Guerra,
hay dos supuestos basicamente, para clarificar. Se parte del supuesto,
y aqui lo hemos resuelto, de que el nombre, por las razones que ha
dicho, por la doble pena, la reinsercion, etcétera, partimos del
supuesto de que el nombre de las personas tanto sentenciadas como
no sentenciadas son clasificados como confidenciales.

Senfala, por otro lado, que como lo dice el proyecto, insisto acompano
el proyecto como esta desarrollado, el proyecto hace esta distincion:
no seran publicos los nombres bajo este primer supuesto, bajo que ya
se encuentren en fuente publica. Cosa que mandata la ley y bueno, es
una practica comun desde hace mas de una década. Y no con
respecto a este tema, cualquier informacion que se encuentre ya en
fuente publica, es de caracter publico.

Sin embargo, via el acceso. Ah, bueno, y respecto de esto ultimo
seflala que al emparejar esta informacion que ya estd en fuente
publica con la que se da via acceso, que no podemos, mas bien, que
al poderla correlacionar se estarian otorgando mayores datos de los
gue posiblemente pudiera acceder una persona, nos encontramos en
un dilema. Esto es lo planteado, para lo cual se plantea, que no
coincido, tener el acceso sugerido.

Yo solamente la inquietud, por eso me permiti hacer uso de la palabra
seria: cual seria esta ponderacion, solamente para abonar a la
reflexion, cudl seria en particular, categéricamente esta ponderacion
para derrotar el primer supuesto, de que todos los nombres deben ser
clasificados como confidenciales eliminando la parte de los ya
publicados. Cual seria el argumento central, es una inquietud, con
franqueza lo pongo en la mesa cudl seria la inquietud, cual seria la
ponderacion o bajo qué argumento se haria esta prueba de interés
publico.

O sea, que el mecanismo es la prueba de interés publico.



Sin embargo, no alcanzo a vislumbrar los argumentos o estos
argumentos por virtud de los cuales se romperia esta confidencial
inicial del nombre.

Es solamente una inquietud que queria yo dejar sobre la mesa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cémo no,
muchas gracias.

Hay algo que quiero mencionar antes de hacer algunos otros
comentarios. El caso o la pregunta del solicitante, el requerimiento se
refiere a los casos de extradicion a varios. Y creo que en este caso
hemos buscado y hemos ido centrandonos en el caso de una sola
persona que es el sefior Guzman Loera, que yo creo que no nos
debemos de dejar llevar por esa condicion o0 ese supuesto y de que
debemos de analizar los asuntos caso por caso, que todos son
diferentes.

Y gque en este caso no hay una, no tiene el requerimiento una solicitud
particular sobre el sefior Guzman Loera, si lo tiene.

Pero son varios los casos que se estan solicitando, no es uno nada
mas y por lo tanto tendriamos primero que generalizar y particularizar
en los casos especificos que se estén mencionando.

Parto pues de la base también de que antes que nada, los nombres
son evidentemente datos personales que debemos de mantener
confidencialmente y que no se deben de publicar.

El recurso pues que nos estd mencionando ahora el Comisionado
Salas, se refiere a varios recursos, como ya habiamos dicho vy
considero que los nombres no deben de ser publicados y que los que
ya estan publicados, y en esto estoy de acuerdo con el Comisionado
Oscar Guerra, deben de mantenerse, los que no se han publicado
deben mantenerse reservados, confidenciales, por un principio



fundamental que es de la reinsercion social para todos aquellos que
en algun momento reciban una sentencia judicial y que esa sentencia
ya se afirme.

Cuando ya estan publicados los nombres de las personas, aun asi
considero que no debe de recordarse el nombre, que no debemos por
qué volverlo a sefialar, porque de cualquier manera tenemos que
ayudar a que las personas tengan esa confidencialidad, ni tenemos
por qué estar abriendo las puertas para decir en dénde estan
publicados esos nombres.

Claro que cuando se trata de un interés publico, como ya lo dijo
también el Comisionado Guerra, entonces si debemos de considerar
la necesidad de dar y de publicar el nombre de esa persona que esta
involucrado con los temas de la extradicion o de solicitudes de
extradicion, o que ya esta extraditado.

Para poder conocer esto, pues Si es necesario tener un acceso.
Habria que analizar cada uno de ellos.

Y para confirmar mi postura, con estoy voy a terminar, considero que
debe privilegiarse un Derecho Humano como es el de la presuncion de
inocencia ya que en muchos de estos casos de extradicion se puede
tratar de personas, de sujetos o individuos que aln se encuentran en
proceso.

Por eso es muy importante privilegiar esa condicion porque sabemos
gue todo esto afecta el nombre no solamente de la persona a la que
se refiere el caso sino a todo un mundo relacionado principalmente
con la familia.

Sin dar nombres -que no sera necesario- para que todo mundo adivine
de quién se trata, habremos de sefialar algo y aclaro que ni defiendo,
ni juzgo, ni acuso, ni emito una opinidn. Solamente hago una
referencia:

En dias pasados hubo una notica escandalosa sobre la detencién de
una persona conocida, muy conocida en el ambito politico mexicano;
fue detenido y la prensa de inmediato empez6 a sefialar que tenia
vinculos con la delincuencia organizada, que se le acusaba y que era



responsable de (tal y tal) delito y a los pocos dias esta persona sale en
libertad.

No conocemos los detalles, no conocemos las especificaciones, no
sabemos cuales son los cargos; yo no sé si salié con fianza o sin
fianza y demas. Como repito, no estoy tratando de inmiscuirme en un
asunto que no me compete, es solamente una referencia.

Por lo pronto, el nombre del sefior y el nombre de toda la familia salié
a relucir; y no me refiero a familia que pudieran ser también
personajes publicos sino mas bien me refiero a la familia como pueden
ser la propia esposa, los hijos, sobrinos, primos, etcétera.

Creo que eso nos debe de hacer pensar mucho en que no podemos
abrir definitivamente algunos casos si no tomamos en consideracion la
proteccion que se requiere para el buen nombre no de una persona
sino de toda una familia.

Yo les quiero decir que inclusive nuestro Cdédigo Civil permite que
cuando una persona tiene un nombre que lo lleva a identificarse con
algun delincuente o alguna persona de muy mala fama, se permite que
pueda tener el cambio de nombre por lo mismo.

Creo que en ese sentido, estaria para confirmar que voy por la
confidencialidad de los nombres, voy porque se haga el acceso para
saber a cuales de aquellos casos si debemos de valorar en torno a si
hay un interés publico para abrir asi la informacion. En ese sentido
emitiré mi voto.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Si me permiten, haré en esta primera ronda algunas precisiones, sobre
todo atendiendo al amable comentario del Comisionado Acufia con
relacion al Proyecto que se sometié también a la consideracion de los
integrantes del Pleno y que tiene que ver con una solicitud similar en
algun aspecto, pero también diferente en algunos otros. Ahora lo voy a
precisar.



Efectivamente en el RDA-4689/2015, en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se tuvo acceso a documentos clasificados, se
tuvo a la vista la Nota Diploméatica numero 15-1973 de fecha 16 de
junio del 2015, emitida por el Embajador de los Estados Unidos en
México y dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la cual
se identifica

una reseia de los hechos investigados, con referencias de modo,
tiempo y lugar, asi como la mencidén de los sujetos que han participado
en ellos, una breve explicacion de la competencia a tribunales del
estado requirente para juzgar el caso y los datos personales como
nombres de particulares, lugar, fecha de nacimiento y rasgos fisicos.

La estructura, la valoracion que se hizo en la ponencia, la estructura
de este tipo de notas diplomaticas también, bueno, pues nos llevaron a
tener los elementos que consideramos necesarios para proponer al
Pleno modificar la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

En este sentido, bueno, pues Comisionado Acufia, hacemos esa
precision de los accesos que se tuvieron en este caso que tuvo que
ver solamente con una sola de las solicitudes de extradicion
especificamente en contra de esta persona Guzman Loera.

Ahora bien, esta solicitud, ¢y por qué acompafio en los términos del
proyecto que se esta presentando por la ponencia del Comisionado
Salas Suéarez?

Esta solicitud es diferentes, es mucho mas compleja, ya lo detall6 el
ponente, se deriva de tres solicitudes, es una solicitud dividida en tres
partes.

La primera. El informe de diciembre de 2006 a hoy en dia por cada
una de las solicitudes de extradicion que ha tenido, que ha atendido al
Secretaria de Relaciones Exteriores; una copia de las solicitudes de
extradicion de Joaquin Guzman Loera y la copia de contestacién que
se hayan emitido el gobierno mexicano a las solicitudes de extradicion
referidas en el punto anterior.



¢Por qué en esta -y a pesar de que se advierte en ella una clara
mayoria- por qué consideramos importante destacar las razones por
las cuales acompafiamos el proyecto en los términos que se presenta?

En primer lugar, esta facultad de acceso, de tener accesos, pues se
deja a la propia ponencia que determine y haga la valoracion de la
pertinencia de llevar estos accesos a la informacion o si considera que
la informacidn que tiene pues es suficiente para proyectar.

Efectivamente, en una integracion de Pleno, eso es una cuestion de
analisis, es una cuestion de la valoracion que hace en la propia
ponencia para proponer el sentido de la resolucion.

En este caso especifico, en este RDA-5950 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, a efecto de que modifique la
respuesta emitida por la dependencia y se le instruye a que localice y
entregue versiones publicas de los acuerdos de extradicion de
personas con sentencia firme en el extranjero atendidas de diciembre
de 2006 al 3 de agosto del 2015, en los que se emitiran los datos
personales.

Esto es muy importante, porque incluso fue motivo de algun
intercambio de opiniones y consideraciones en las sesiones previas
del Pleno que le dedicamos los integrantes de este colegiado, con
fundamento en el Articulo 18, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
exceptuando los nombres de las personas extraditadas que se
encuentran publicados de conformidad con el ultimo parrafo del
precepto antes referido.

Los acuerdos de extradicion de personas no sentenciadas atendidas
en dicho periodo en los que se debera testar la parte considerativa,
casi como todos los datos personales que ahi se contenga,
exceptuando los nombres de las personas extraditadas que se
encuentren publicados.

Lo anterior con fundamento en el Articulo 13, fraccion Il y 18, fraccion
II, asi como el ultimo parrafo del mismo, correspondientes a la Ley en
la materia.



Y tres, los acuerdos de extradicion de Joaquin Guzman Loera,
emitidos como consecuencia de las referidas solicitudes de extradicion
en las que se testard la parte considerativa, asi como todos los datos
personales que se contenga, exceptuando el nombre.

Lo anterior con fundamento en los articulos 13, fraccion Il y 18,
fraccion Il y el daltimo parrafo correspondiente a la Ley de la materia.

Asimismo, debera proporcionar la respectiva resoluciéon de su Comité
de Informacion fundada, motivada y debidamente firmada.

Compartimos, entonces, los argumentos sostenidos en el proyecto de
resolucion que ahora se nos presenta, y en este sentido consideramos
pertinente realizar las siguientes precisiones:

Secundamos las manifestaciones del proyecto de resolucion, respecto
de aquellas personas que no se han dictado sentencia ejecutoria,
referente al hecho de que se le imputa por parte de los Organos
jurisdiccionales competentes, y se estima que existe la necesidad de
garantizar al imputado que no se haya condenado, sin que existan
pruebas suficientes que destruyan su estatus de inocente.

Es decir, la finalidad de resguardo de su identidad permite brindarle la
seguridad juridica de gque si no se demuestra su culpabilidad, no debe
dictarsele una sentencia condenatoria.

Por tanto, estamos de acuerdo en la clasificacion del nombre de las
personas vinculadas a los procesos de extradicion en proceso 0 Sin
sentencia condenatoria definitiva, pues se afectaria su intimidad y se
generaria una percepcion negativa sobre su persona.

Por otra parte, estamos también de acuerdo en la instruccion sobre la
no procedencia de la entrega de los nombres de aquellas personas
Sujetas a extradicion con sentencia condenatoria en el extranjero.

Lo anterior por considerar que si bien los acuerdos que se conceden o
niegan la extradicion de personas con sentencia firme en el extranjero,
no actualiza la hipétesis de clasificacion contenida en el articulo 13,
fraccion Il de la Ley en la materia.



Lo cierto es que los datos personales en ellos contenidos son
susceptibles de clasificarse, de conformidad con la fraccién Il del
referido articulo 18.

En este ordenamiento, a excepciéon hecha del nombre de los
extraditados que se encuentren en fuentes de acceso publico.

Y aprovecho esta gran oportunidad para poner a consideracion, pues
del ponente o de quien en su caso le corresponda hacer el
seguimiento de este importante asunto, a fin de fortalecer el
argumento de clasificar los nombres de las personas que tienen
sentencia condenatoria firme, los siguientes hechos:

Y es solamente, bueno, pues argumentos que se pondrian a
consideracion.

No puede pasar desapercibido que atendiendo el principio pro
persona, tenemos el deber de aplicar e interpretar los derechos y las
normas juridicas de manera mas favorable a la persona, y en los que
se brinde mayor proteccion.

La misma Comision Interamericana de los Derechos Humanos, en el
Principio Segundo, Igualdad y No Discriminacién de los Principios y
Buenas Préacticas Sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la
Libertad en las Américas, aprobadas por la resoluciéon 1/08 de 31 de
marzo del 2008, sostiene que Toda persona privada de la libertad
tiene el derecho de conservar sus garantias fundamentales, a ejercer
sus derechos, con excepcion de aquellos cuyo ejercicio esté limitado o
restringido temporalmente por disposicion de la Ley y por razones
inherentes a su condicion.

Ademas, se determina que no se discriminara a dichas personas, bajo
ninguna circunstancia, por lo que queda prohibida cualquier accion
dirigida a vulnerar o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos internacionalmente reconocidos por las personas privadas
de su libertad.

En este tenor, de darse a conocer su condicion de sentenciados, se
afectaria su capacidad de reinsercion social, dando pauta a que



puedan ser discriminados durante el hecho posterior al cumplimiento
de su condena.

Consideramos que cada uno de los objetivos de los sentenciados que
se compugnan en una condena, es que al momento de su
cumplimiento pueden readaptarse a la sociedad, por lo que de
difundirse que fueron reos, podrian ser objeto de diferentes acciones
discriminatorias.

En este sentido y seguimos muy de cerca la estructura de esta
propuesta de resolucion de resolucion en este RDA595950,
consideramos que se tuvieron los elementos necesarios para poder
proponer al Pleno este sentido y acompafiamos la propuesta en los
términos del Comisionado ponente, el Comisionado Salas.

Esas serian mis consideraciones, y me habia solicitado el uso de la
voz el Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, gracias,
Comisionada Presidenta.

Bueno, en realidad era inevitable, Patricia, que se centrara la atencion
de este caso o de estos muchos casos de extradicion en el caso del
asunto de Joel Salas Suéarez, en la persona de Joaquin Guzman
Loera, conocido como El Chapo, porque precisamente ese es el punto
en el que se acercan los tres asuntos.

Los asuntos que resolvieron, que resolvimos ya de Ximena y de
Eugenio y que coinciden con los de Joel, en el punto concreto
relacionado con las solicitudes de extradicion de Joaquin Guzman
Loera.

Por tanto, era inevitable personalizar. Y ademas la exposicion de Joel
Salas Suéarez destacO naturalmente como era inevitable, porque tenia
qgue hacerlo, en esa figura y en esa personalidad, al margen desde
luego que ninguno de nosotros podemos ni hariamos jamas
estimaciones de valor sobre el proceder de ninguna persona.



Esa es la primera. La segunda es que, Eugenio, perdon, pero si son
similares los asuntos estrictamente respecto de que en los tres casos
se pide el acceso a solicitudes de extradicion del mismo personal.

Y aunque hubiese diversidad o variaran los afos en los tiempos, en
los tres casos se solicita eso y eso es indiscutible, que es lo mismo.
Entonces, hasta ahi no hay ninguna diferencia.

Y por esa razon, si Eugenio y Ximena llevaron a cabo acceso y
ademas ya todos aprobamos que asi fuera, me sorprende que
Eugenio Monterrey diga aqui que en este caso considera que es
distinto y que no deba haber acceso en el caso de Joel Salas Suérez.

Por esa razon me veo en la necesidad de poder, ya que dijo usted
€s0, pues mencionarlo aqui.

Y tercero, para cerrar con esta explicacion, aqui lo que importa es que
guede muy claro cuando hemos visto los razonamientos, hemos oido y
sabido los razonamientos que se han establecido, ya dije yo quiza con
dificultades positivas, pero creo que con claridad, o con lo que pude de
claridad exponer que se trata de documentos distintos, muy complejos
unos y otros, pero de estos documentos, tanto lo que son solicitudes
de extradicion establecidas respecto de personas concretas como en
este caso Joaquin Guzman y otros muchos que han sido requeridos
de extradicién por los gobiernos, no sélo del de Estados Unidos, de
cualquier otro gobierno, en lo largo de 10 afios que es el caso de la
cobertura de la solicitud mas extensa que es la que tiene que ver con
el recurso de Joel Salas Suéarez, en este caso también se pide, se
solicitan los acuerdos de extradicion.

Entonces, es por esa razon. Ahora bien, respecto de los acuerdos,
creo que en la mayoria de los casos queda claro que se invocan dos
figuras para proteger informacion:

Una es el 13/ll o el 13 Fraccion Il que se refiere, desde luego, a
aguella informacion que pudiera poner en riesgo la relacion
diplomatica y la relacién con otro pais y que por esa razon goza de
una posibilidad de reserva.



Otra consiste en que, también en esos casos, se hace una referencia
indiscutible a Datos Personales muy sensibles o sensibles que tienen
que ver con el Articulo 18 Fraccion Il de la misma Ley, aunque en este
caso por una variante que consiste en que se trata de informacion
confidencial delicadisima.

Aqui es donde viene, a mi juicio, la exigencia y con ello cierro mi
alegato que es, ante todo, por congruencia y por darle desde luego el
mismo valor a cada caso.

Para que haya unidad en la resolucion que habremos de adoptar,
cualquiera que esta sea, a final de cuentas me parece que por
consecuencia tendriamos que unificar el criterio de darle el trato
similar a cada caso.

Al menos cabria solicitar al Comisionado Salas Suarez que respecto
de las solicitudes de extradicion y/o de los acuerdos de extradicion -si
hubo o no- del sefior Guzman Loera, deberia de tasarse con la misma
medida y proceder de la misma manera para que hubiese
consecuencia.

De otra manera no me podria tampoco explicar que hubiésemos
votado por unanimidad -como asi fue- los casos de Eugenio y de
Ximena, en los que él también votd, cuando ellos si hicieron acceso y
gue ahora él quedara al margen de hacer esta diligencia.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias.

Veo la problematica como que en dos grandes frentes y vamos a ver,
al final, qué sucede; creo que ya hay una mayoria para instruir al

acceso de todos los expedientes y que, en el caso de la solicitud que
me corresponde -ahorita lo diré con precision- son alrededor de 162



acuerdos de extradicion, que es sobre lo que versa el punto 1 de la
solicitud.

Pero regresando a la discusién hay tratando de hacer una sintesis,
veo dos grandes argumentos: por un lado esta la parte de la
necesidad de hacer el acceso a los 162 expedientes con la finalidad
de allegarse de todos los elementos suficientes para poder resolver en
el caso de la hipodtesis de “podria contener la informacion”.

El “podria” del que partimos es porque si tuvimos acceso a algunos
acuerdos en donde esa informacion que esta consignada en los
acuerdos da respuesta a algunos de los numerales incluidos en el
punto namero 1.

La otra discusion que creo que se abre en la mesa, que vamos a ver
como se plantea, es sobre lo fundamental que es el hacer una prueba
de interés publico para ver qué se abre y qué no se abre.

Entonces, la pregunta inmediata es: ¢Y qué vamos a tomar para
valorar esa prueba de interés publico?

Lo que sucede en los medios, como califican los hechos, el delito que
se cometié y que, por lo tanto, el delito cometido puede ser algo que
pueda ser reincidente y que pueda afectar potencialmente con la
liberacion.

Entonces yo nada mas si quisiera aportar algunos elementos del por
gué considero que es innecesario el acceso y el por qué en el proyecto
de resoluciéon hacemos esta idea de “podria contener la informacién”.

El Instituto ya tiene precedentes de versiones publicas de acuerdos de
extradicion que fueron entregados por la propia secretaria y me refiero
concretamente a los recursos RDA-3028/13 y RDA-1875/12.

En ambas el sujeto obligado entrego versiones publicas de acuerdo de
extradicion que emitid su titular en respuesta a las solicitudes de
extradicion en los casos de procedimientos de extradicion
internacional pasiva en los que México fue el pais requerido.



Y esto tiene que ver con la solicitud del numeral uno, que es: Solicito
se me informe lo siguiente de diciembre de 2006 al dia de hoy.

Y vienen todos los desagregados que consideramos que buena parte
de esta informacion esta contenida en los acuerdos de extradicion.

Entonces dejamos de lado la parte del sefior Guzman Loera.

Las versiones publicas de esos acuerdos, consideramos son la
expresion documental, como lo dije, que dan parte de la informacion
requerida y se arriba a esta conclusién a partir del analisis que
logramos hacer de algunos de estos acuerdos que estan justamente
citados en los precedentes del proyecto.

Creemos que conocerlos 162 acuerdos de extradicion, cada acuerdo
tiene entre 200 y 700 fojas, no aportarian nuevos elementos a los que
ya conocemos de las versiones publicas que la secretaria ya ha
entregado.

Y en estas versiones publicas se identifica el contenido de la
informacion que tienen todos los acuerdos de extradicion y que son los
siguientes:

Un apartado de resultandos en los que se contiene una sintesis de los
antecedentes que da origen a la solicitud de extradicién, asi como los
antecedentes de tramite de solicitud de detencion provisional con fines
de extradicion que en su momento requiere la PGR al Juez de Distrito,
con la finalidad de que una vez concedida por este ultimo, se integre el
expediente de solicitud de extradicion correspondiente, de la misma
manera contiene una sintesis del procedimiento que se lleva ante el
Juez de Distrito para que el ciudadano sujeto a extradicion pueda
promover los medios de excepcidbn que su defensa considere
necesarios, un segundo apartado de considerandos en el que se
contiene el marco juridico aplicable al sujeto obligado respecto de su
competencia para resolver la solicitud formal de extradicion, asi como
del Tratado Internacional que en su caso aplica y de la in formacion
que fue presentada por el pais solicitante respecto del nombre y el
alias del sujeto reclamado, la Corte Federal que la procesard, el
namero de proceso, los cargos que le imputan, los cédigos o las leyes
violadas.



Los requisitos de la solicitud y documentos que se deben acompafiar
son: La relacion de los hechos imputados, textos de disposiciones
legales que fijen los elementos constitutivos de delitos, asi como las
penas, prescripcion de la accion legal, datos y antecedentes
personales del reclamado, que permitan su identificacién y en su caso,
localizacion cuando se trate de personas sentenciadas, una copia
certificada de la sentencia, cuando se trate de personas no
sentenciadas, copia certificada de la orden de aprehension, y tercero,
un andlisis de la informacion proporcionada por el estado requirente en
la cual se encuentra clasificado como reservada, con el fundamento
del famoso 13, fraccion Il, que ya se dijo.

Y esto es lo importante, un apartado de acuerdos en el que se
establece si la solicitud se encuentra ajustada a los extremos del
Tratado correspondiente, asi como de los delitos y las leyes por las
cuales se concede, en su caso, la extradicion, la instruccion de
notificar al requerido, el centro penitenciario en donde se encuentra
detenida hasta que quede firme el acuerdo y el tramite para su entrega
a la PGR, a partir del Estado solicitante.

En sintesis, consideramos que el acceso es innecesario porque si
sabemos la informacién que contienen los acuerdos, justamente a
partir de los precedentes citados.

Y ademas, desde la perspectiva de esta ponencia, como decia la
Comisionada Presidente, que es potestativo, nada 0 no se aportaria
elementos para mejor resolver. Pues lo que veriamos serian
documentos cuya estructura ya conocemos, insisto, en virtud de los
precedentes, en el entendido de que efectivamente, cada acuerdo es
diferente y que su contenido varia en funcién del extraditado y del
delito, pero los ejemplos que tenemos de acuerdo de extradicion nos
permiten advertir en términos generales, el contenido ademas de que
no hay una norma que sefiale puntualmente el contenido de los
acuerdos s6lo de los requisitos de la solicitud.

Y aqui me iria con el otro tema, tratando de ejemplificar con los
supuestos de los delitos, es decir, si de Estados Unidos piden que sea
extraditada una persona que cometié el delito de violacion en terreno
americano y la persona nunca habia tenido antecedentes penales en



México o bien, en ese momento Nno se encuentra en una prision, pues
evidentemente no podria atenderse al requerimiento de informacion
del inciso H, del primer punto de la solicitud del Centro Federal donde
se encontraba preso, centro estatal o municipal donde se encontraba
preso, precisando la entidad federativa y municipio de localizacién y
delitos por los que se encontraba preso en México.

Esto es aleatorio. Es decir, es en funcion del caso. Pero eso no nos
aportaria mayores elementos de conocer todos y cada uno de los
acuerdos, porgue la informacién esta contenida en ese documento que
es lo que nosotros consideramos, podria ser la base o el soporte
documental para atender la solicitud de la persona.

Entonces, creo que, bueno, la instruccién, por lo que veo ya se
configuré una mayoria, se tendra que hacer el acceso en términos de
revisar los 167 expedientes que hacen alusion al periodo de 2006 a
agosto de 2015, y proponer una nueva version del proyecto de
resolucion y quedara en su momento sujeta a la discusion de ese
Pleno, la parte de si se le da o0 es susceptible de publicar aquella
informacion que ya se encuentra en fuentes publicas, como bien
consideraba el Comisionado Monterrey y que nos mandata la Ley, que
lo que ya es publico debe de ser publico o si bien, se tendria que
aplicar la sugerencia que hace el Comisionado Guerra y que por lo
gue entendi acompafa la Comisionada Kurczyn, de una prueba de
interés publico y habria que, si eso es asi, que anticipo creo que no
vendra en ese sentido la propuesta de recurso, tener esa discusion en
Su momento para aportar los elementos para la prueba de interés
publico.

Y muchas gracias por los comentarios, creo que fue una discusion
necesaria, y si coincidir en el caso y especificar por las ultimas
anotaciones que hacia el Comisionado Acuia, que en el caso de la
solicitud especifica del recurso que yo proyecto en relacion al sefior
Joaquin Guzman Loera, es sobre la solicitud de extradicion, cuando el
primer punto es de los acuerdos y que ahi es coincidente
completamente con los proyectos que proyectan tanto la Comisionada
Presidente, como el Comisionado Monterrey, y que la clasificacion es
3-2.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Para precisar
el orden de las intervenciones, me ha solicitado el Comisionado
Monterrey, la Comisionada Cano, el Comisionado Guerra vy
posteriormente la Comisionada Kurczyn.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta.

A efecto de tratar de aportar a la claridad del asunto, creo que es un
tema sumamente relevante que nos ha llevado como otros una buena
reflexidon por parte de todos los colegas, pero de pronto en este impetu
de la reflexion y la expresion de los argumentos, corremos riesgo, a
veces caemos en la posibilidad de generar algun tipo de confusion.

Creo que ese es el punto central, a ver aqui se ha expresado y
también pedi el uso de la palabra por la referencia, muchas gracias,
Comisionado Acufia, como siempre, no solo ampliaria yo la inquietud
gue le planteaba al Comisionado Guerra, la haria extensiva a usted,
en el sentido de la ponderacion.

Lo que acaba de sefialar el Comisionado ponente que yo lo habia
expresado con una inquietud hace un momento.

Y hacer la referencia, por qué se votan o se acaban de votar hace ya
varios minutos dos casos, que se ha sefalado son semejantes,
efectivamente semejantes.

Si se quiere decir pueden converger en un punto, pueden ser, se les
puede denominar como quiza en esa convergencia en su conjunto de
esta otra solicitud que es muchisimo mas amplia, pero el argumento
central es basico.

Estamos aqui discutiendo o reflexionando, debatiendo, digamos,
precisamente la calidad de publicidad o no del nombre de las personas
gque han sido extraditadas. Me refiero exclusivamente a los
sentenciados.



Justamente el Proyecto que expone el ponente hace esta division: No
son publicos los nombres de los sentenciados que no estén ya en
fuente publica y los casos de la Comisionada Presidenta y el de un
servidor ya estaban en fuente publica porque son especificamente
sobre esta persona, sobre el sefior Joaquin Guzman Loera.

Esa es basicamente la l6gica, tratando de aportar un poco la claridad
de por qué aquellos se votan y es que en esos términos, en esos
supuestos y en esos argumentos son absolutamente coincidentes,
absolutamente congruentes con el que se expone.

Debo decir que el mismo tratamiento se le da a la parte de la solicitud
de extradicién, a la parte de los acuerdos, a la parte que amerita
alguna clasificacion, sea por confidencialidad o por reserva, haciendo
uso de los supuestos del Articulo 18 Fraccion I, etcétera.

Es decir, son absolutamente coincidentes -por eso aquellos se votaron
efectivamente por unanimidad- y aqui, entiendo que en los
argumentos del acceso lo que se ha propuesto es justamente para
evaluar si esta excepcion de la publicidad del nombre sea solamente
porgue ya estan en fuente de acceso publico o pudiera haber algun
otro argumento y con eso regreso a mi inquietud sobre cudl seria para,
en su caso, poder revelar algiin otro nombre adicional.

Sobre el resto de los argumentos de la falta de necesidad del acceso
por lo que hace a algunos elementos de la solicitud, los acaba de
exponer el Comisionado Salas.

Espero haber aportado un poco a la claridad que de pronto es
necesaria para quienes nos escuchan.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.



Qué bueno que ya todos tenemos claro que si son coincidentes las
solicitudes en los tres recursos, por lo que hace al sefior Guzman
Loera.

El acceso que se solicita en principio es por el requerimiento 1, que es
el mas complejo; complejo no en cuanto a la cantidad o calidad de la
informacion sino que hay varios requerimientos entre ese namero .1

Ahora bien, no coincido con el Comisionado Salas en el sentido de
gue ya en los precedentes se pudo advertir qué informacion contenian
estos acuerdos.

Por lo menos en lo personal, no creo que se tengan todos los
elementos suficientes porque en el propio recurso, al momento de que
se citan los recursos registrados bajo las nomenclaturas RDA-3028/13
y RDA-1875/2012 dice:

“Se coligi6 que en los acuerdos emitidos por la Secretaria de
Relaciones Exteriores se hacen transcripciones integras de las
pruebas y documentales proporcionados por el Estado requirente; por
ende, en ellos constan todas las pruebas que se valoran en los
posibles juicios instaurados en el Estado requirente, indicando como la
parte considerativa y resolutiva de los mismos”, que es lo que relato el
Comisionado Salas, sin que se aprecie en eso gque se dice que esta en
los acuerdos por parte de las resoluciones y que tomoé en cuenta el
Pleno anterior.

En esa parte no se aprecia de manera objetiva y cierta que la
informacion requerida efectivamente se localiza en los acuerdos de
referencia, haciendo evidente -creo yo- la falta de certeza respecto a la
informacion que puede obrar, constar en los acuerdos donde se
concede o0 niega la extradicion internacional y que a juicio de la
ponencia del Comisionado Salas, hasta ahorita constituye la expresion
documental que efectivamente daria cuenta a lo solicitado en el punto
uno.

Y la otra consideracion que si yo tengo mucho o que me ocupa mas
bien el andlisis, es que el sujeto obligado no nos entendié lo que le
pedimos.



Entones quiz4 habria que reconsiderar o reformular adecuadamente
nuestro requerimiento. No sé si haya sido que nosotros no pudimos
pedir bien la informacion o ellos no nos entendieron.

Lo cierto es que su respuesta no fue consistente con lo pedido, ni nos
ayudd, en mi opinion, a tener los elementos suficientes para mejor
proveer.

La otra cuestion, bueno, ya se habla de 102, creo que eran menos,
ayer yo habia notado otro dato de mas fojas, pero creo que el cimulo
de fojas no nos debe tener como consideracion el si 0 no hacemos
acceso.

Yo creo que si hacemos muestras aleatorias respecto de no sé qué
tienen los expedientes, habria que ver qué tiene un expediente y si
son homogeneos en todos los expedientes que dan cuenta y advertir
si se puede localizar esta informacion.

Se habla de ¢,como podriamos analizar la publicidad de la informacion
o ponderar la publicidad de los nombres?

Pues creo que los hemos manejado mucho aqui en el Pleno y hay tres
principios que es: ldoneidad, necesidad y la proporcionalidad.

Esos tres elementos son lo que hemos nosotros considerado y
motivado para advertir si efectivamente puede ser publico o no un dato
o determinada informacion.

Pero bueno, eso yo insisto, no los dara el acceder a este tipo de
informacion y creo que el hecho de que lo haya realizado el Pleno
anterior muchas cosas hemos validado también, pero muchas cosas
también se han reconsiderado en su momento.

Finalmente, yo creo comisionados que todas las ponencias tenemos,
eso si la responsabilidad de practicar las diligencias que consideremos
necesarias para proporcionar a los que no son ponentes en el caso
especifico los elementos necesarios para mejor proveer y resolver.



Y es potestad de la ponencia hacerlo, como bien lo dice la
Comisionada Presidente, pero lo que si no comparto, el hecho es que
se deja a criterio de la ponencia el poder o no practicar.

Yo creo que el Pleno tiene toda la capacidad juridica para solicitar
accesos 0 requerimientos porque no cuenta con los elementos
necesarios o un integrante no cuenta con los elementos necesarios
para resolver de mejor manera.

Entonces si respetamos y yo creo que es parte de lo que hemos
hecho internamente, la posibilidad de invitar a hacer practicas de
acceso, pero bueno, eso no quita que la potestad del Pleno formal se
tenga que hacer como se esta haciendo ahorita y como se hizo
particularmente en otros casos que en su momento sesiond el
Comisionado Acuiia, en el que se le pidi0 tener acceso a su
expediente, al expediente —perdon- interno.

Creo que esos son los elementos, creo que es sano desde mi
perspectiva, contar con los elementos suficientes para mejor proveer
el caso.

Y no me meteria tanto, o bueno, no que se estan yendo con la
consideracion de los nombres y que si es publico.

Para llegar a eso pues hay que tener el acceso y después analizamos
y seguramente vamos a confirmar esta parte, porque asi lo hemos
hecho en recursos, a menos que haya otra reconsideracién, que
cuando son sentenciados, eso se protege el nombre. A menos de que
existan fuentes de acceso publico, no paginas publicas. Y ahi coincido
evidentemente con lo expuso ya el Comisionado Guerra, si estan en
registros publicos previstos oficiales, pues evidentemente, ¢no?

Pero si, 0 sea, si hay una responsabilidad también de que estén los
datos y no deberian de estar publicos, por mas fuentes periodisticas o
de paginas de internet, si tendriamos que tomar las medidas
pertinentes.

Entonces, si nos enfocamos ahorita a ver publicidad de nombre y eso,
creo que no pasamos a un segundo término, que seguramente si lo



vamos a hacer, dependiendo de lo que se advierta en la diligencia de
acceso.

Bueno, de todos modos agradezco igual, también los comentarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por su precision, Comisionada Cano.

Efectivamente es una potestad del Comisionado ponente hacer esta
propuesta con los elementos que considere necesarios, con allegarse
a los elementos que considere necesario a través de los RIA’s y
también de las diligencias de acceso a la informacion. Y una segunda
parte, efectivamente, ya cuando este proyecto se propone es una
consideracion y es una facultad del Pleno, poder hacer la indicacion de
gue se realicen determinadas diligencias como se advierte en este tipo
de casos.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, coincido con el
asunto de que si hay una relacion, que no digamos se pudo 0 no
exponer, pero de que hay una relacién entre lo que es la pregunta 2 o
3, en relacién a la extradicion de lo de que desde ayer es una marca
registrada, para fines de joyeria, relojes y diversos articulos de
imitacion de cuero, ya la marca “Chapo”, Guzman es una marca
registrada, sé que lo saben todos desde el dia de ayer.

En ese sentido, y “Chapo”, como dijo es el sindbnimo de “chaparro” y
Guzman pues es un apellido muy comuan, pero ya la marca esta
registrada.

Bueno, en eso si coincide con la extradicion o los papeles que pidieron
y ahi no estaba el problema, digamos, creo que no hemos tenido
ningun problema, no se ha discutido, se voto el otro tal. Creo que
hubiera sido bueno exponerlo en ese sentido.

Pero bueno, eso obviamente esta y me queda claro a lo que considere
el ponente, en ese sentido.



Pero creo que donde hemos centrado el asunto es en el numeral 1 de
esta solicitud que tiene tres y que el 1 tiene varios incisos.

Primero, yo quisiera recordar la respuesta que da la propia Secretaria
de Relaciones Exteriores, que dice y aqui tengo algunos boletines que
tiene publico, tiene publico algunos nombres, etcétera, de algunas
extradiciones, ahi estan, digamos en ese sentido, pero lo que
contestar la Secretaria de Relaciones Exteriores contundentemente,
dice, por lo otra parte, en relacion al punto 1, de la solicitud, inciso E,
gue el inciso E, dice: Nombre del extraditado, dice, requirié el nombre
del extraditado, le informo que no sera posible proporcionar el nombre
de las personas que han sido solicitadas o entregadas en extradicion
por cualquier Estado requirente, toda vez que el nombre esta
considerado como un dato de caracter personal.

La Secretaria esta clara y creo que asi es. En ese sentido, de un
principio es una informacion confidencial; después, por una prueba de
interés publico podria suceder otra cuestion. Pero de principio, el
nombre de estas personas, lo cual se encuentra clasificado como
confidencial de conformidad en lo establecido en el articulo 18,
Fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

Y en alegatos, ya para cerrar aqui, dice: “Con relacion nuevamente al
inciso 1.E de la solicitud, reitero la clasificacion del nombre de las
personas.

Esto es lo que responde la Secretaria de Relaciones Exteriores,
porque ya creo gue se nos olvido.

La otra cuestion, yo ya no entiendo bien, y eso que me gustan un
poquito los numeros, porque ya me distorsionaron los numeros y ahi
me da otra cuestion, por la cual el acceso es necesario,
eminentemente necesario, indispensable.

Ayer el Comisionado ponente nos decia mil y tantos, hoy nos dice 160
y tantos. ¢, Cual fue el dato que usaste, Joel?

Comisionado Joel Salas Suarez: 1 mil 062.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que dijiste 160.
Con razon decia, pues cuantos son.

El asunto esta en que pues si con ese dato me coincide. La fuente
publica que esta utilizando para ordenar que esos nombres sean
publicos, porque estan en una fuente publica oficial de la PGR, aqui
estan, espero los nhombres no se alcancen a ver, trae una estadistica
de la extradicion en México de 301 casos por pais.

La propia Secretaria de Relaciones Exteriores, nos da en la pagina 28
del recurso un cuadro que suman 998 las extradiciones, cierto, hasta
el 2015, y este cuadro es 2006-20009.

Pero si yo sumo 2007, 2008 y 2009 del cuadro que me da la
Secretaria de Relaciones Exteriores, porque el otro dice diciembre, no
lo cuento, ya me dieron mas, 321.

Vamos, eso esta en fuentes publicas, en ese sentido.

Luego estan acuerdos que negaron la extradicion, pero esos no se
suman, esta pidiendo los de extradicion, son 998 el cuadro que da la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que esta en tu pagina 28.

Tenemos ahi una incertidumbre sobre la informacion en ese sentido.

Ahora, si ustedes también se dan cuenta en las fichas que publica la
PGR, éstas son publicadas desde el 2006 al 2009. Hay una variacion
en la politica de publicidad que no sé, ojala, no lo puedo asegurar,
esta relacionada con la Ley de Datos Personales, donde ya no se
publican estas fichas, ustedes pueden entrar a la pagina de la PGR y
ya no se publican estas fichas, ya no se publican los nombres, ni las
fotos, ya no estan, solo hasta el 20009.

Qué bueno que se ha tomado esto, si se dan los datos de cuantos,
etcétera, pero ya no se publican. Se publican a qué paises, también
qué bueno; se publican los delitos, pero ya no estan estas fichas,
sefores.



Hay un cambio, hubo una visidon anterior, porque asi fue dicha y
anunciada, una forma de inhibir la delincuencia y el crimen organizado
era otra vez a lo que se llama el efecto de demostracion.

Si yo demuestro que las personas yo las atrapo, lo cual para mi esta
perfecto, pero no tendria que dar el nombre pero las exhibo y esto
genera un efecto de demostracion en la delincuencia o en los posibles
delincuentes de abstenerse o de pensarla dos veces.

Esta politica, como todos sabemos, no dio resultado sino mas bien
esto fue en crecento, no en disminucion; esa politica -perdén la
palabra- de exhibicion simplemente se ha modificado por parte de la
PGR. Ustedes pueden ver el portal, esos boletines ya no estan.

Nuevamente vuelvo a decirlo: Hay que tener el acceso, tener
certidumbre de los numeros, de qué tengo, ver las fichas y hacer la
ponderacion.

Ya la Comisionada Areli dio los tres criterios que se han utilizado y eso
tendria que relacionarse también con otros factores como si la persona
estd sentenciada o no, la otra es saber si la persona es funcionario
publico o no; otra muy importante es el tipo de delito y otro tipo de
cuestiones que se pudieran interrelacionar con las diversas cuestiones
de proporcionalidad de lo que ya la Comisionada Areli Cano hablo.

Tenemos un trabajo arduo porque tenemos que proteger lo que
debemos de proteger y cuando el interés publico no esté por arriba,
tenemos que tutelar un derecho que nos toca, que es la Proteccion de
los Datos Personales, aunque sean personas sentenciadas y mucho
mas cuando son gente no sentenciada.

Debemos demostrar que esto tiene una utilidad publica, como es el
caso obviamente mas que sabido que la marca registrada que tiene
este pais desde el dia de ayer.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.



Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

En realidad creo que ya hemos dicho practicamente todo, yo
solamente quisiera agregar que derivado de la naturaleza de la
informacion que se solicita, considero y refuerzo que es necesaria la
diligencia de acceso para no fundar nuestra decision en un precedente
gue ademas unicamente se refiere a cuatro casos de extradicion en
particular ya que en este caso se trata de un universo de informacion
-y se ha vuelto a mencionar ahora- que abarca un periodo
exactamente de diez anos.

Ademas, hay que sefalar que el Proyecto también hace referencia al
precedente RDA-1875/12, del cual se obtuvo referencia del contenido
de la parte considerativa de los acuerdos de extradicion, el cual varia
respecto del precedente RDA-3028/13.

Es decir, de ambos precedentes se advierte que no necesariamente
los acuerdos de extradicion contienen la misma informacion, por lo que
no podemos suponer que en todos los casos ni en todo tiempo los
acuerdos de extradicion se integren de la misma manera.

Para terminar, hay que tomar en consideracidon que la Ley de
Extradicion Internacional, asi como en la Convencién Interamericana
Sobre Extradicion, no se sefialan los contenidos minimos de los
acuerdos de extradicion, por lo que no podriamos afirmar que en todos
los casos deban obrar los mismos contenidos.

De ahi que la Diligencia de Acceso sea conveniente o necesaria para
estar en posibilidad de contar con los elementos suficientes y resolver,
con plena certeza juridica, el caso que nos ocupa.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado ponente Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: Tres comentarios puntuales.

El primero tiene que ver con el hecho de que desde nuestra
perspectiva los acuerdos que conocimos representd como una
muestra de lo que pueden contener los acuerdos y con eso nos
fuimos.

Podriamos debatir si en funciobn del nimero la muestra es
representativa o no. Y regreso al punto de fondo.

Yo creo que al final la decision que esta por tomarse y que es normal y
natural, no pasa absolutamente nada, es que para esta ponencia, con
los elementos que se tenian, eran suficientes para presentar al recurso
COmMo viene en sus términos.

Aqui ya se configur6 una mayoria que practicamente dice: “No
tenemos esa certidumbre, no tenemos esa certeza. Es fundamental
poder realizar el acceso para mejor proveer”. Y esta perfecto, ahi ya
hay una decision.

Entonces yo creo que eso hay que poner énfasis en ello que no pasa
nada.

Lo segundo que abona justamente al argumento por el cual considero
gue si debe de haber mayor transparencia y rendicién de cuentas en
este tipo de informacion, es por lo que ya citaba el Comisionado
Guerra.

Es decir, hay cifras y hay elementos que estan de manera fraccionada
y fragmentada y la poblacion no puede tener certeza de qué es lo que
sucede con estos procesos.

Y efectivamente los 998 son los acuerdo que si se concedieron, pero
regreso al punto de la solicitud. Solicito se me informe lo siguiente de
diciembre de 2006 a hoy en dia por cada una de las solicitudes de
extradicion que ha atendido esa secretaria, pais de solicitud, fecha
que se presentd, fecha que se concretd la extradicion. Y de no
haberse concretado la extradicion, se informe el motivo y qué
institucion la rechazo.



Los 998 atenderian el numeral C, del punto nimero uno de la solicitud
y el acceso tendria que ser a los 1062 que son el total de las
solicitudes con el cual se estaria atendiendo el numero C que es
fecha en que se concreto la extradicion.

Entonces ese es un segundo comentario.

Tercero. Desde mi perspectiva, el asunto estd suficientemente
discutido.

Por lo que me gustaria que si es posible se pueda proceder a la
votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Una
intervencion mas. Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Yo coincido, es
decir, a reserva de que haya otros comentarios de fondo, ahorita me
gueria permitir hacer una sugerencia para la votacion por cOmo se
perfila que se sometiera primero a consideracion la instruccion del
Pleno de llevar a cabo el acceso, porgue se planted aqui en la mesa 'y
bueno, pues si tiene efecto, se retira el asunto.

Ademas como se ha hecho aqui, es mas, como ya lo hemos hecho en
otros casos. Lo referia el Comisionado Acufia, con el caso Tlatlaya.

En fin, tenemos estas experiencias ya practicadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En ese sentido, podria sugerir el
sentido de la votacion para no votar el contra del proyecto, que yo no
lo estoy haciendo, y es poner a consideracién la posibilidad de
posponer la discusion y en su caso, obviamente, la resolucién del
proyecto, con el objeto de hacer las practicas de las diligencias
necesarias para allegarse de la informacion o el acceso.

Si, claro, por eso, pero creo que no es aprobar en contra o a favor el
proyecto, sino solicitar, no tanto la préactica, sino solicitar que se



posponga su discusion para que en su momento lo volvamos a
discutir, se vote y se haga la practica de acceso. Y aprovecho ahi,
nada mas para prever los tiempos de la instruccion, que si hay
necesidad de una vez autorizar, en su caso la ampliacion, pues de una
vez que se tome en consideracion, pero pues se requiere ver los
tiempos de la ponencia en cuanto a la instruccion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El
Coordinador Técnico del Pleno, quiere hacer uso de la voz.

Tiene el uso de la voz.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Muchas gracias,
Comisionada.

Por cuanto hace al tema de los tiempos, el asunto fue ampliado en su
dia 40, el dia de hoy es el dia 58 y por ende, su fecha limite para
votacion seria el miércoles, de ser el caso, 16 de marzo de 2016.

En ese sentido no ha lugar a la ampliacion.

Por cuanto hace a la referencia de votar el diferimiento, si me permite
el término del asunto. La regla quinta de las Reglas de este Pleno, de
las Sesiones de este Pleno, en su numeral 7, dice, me refiero a las
atribuciones de los Comisionados y dice: Proponer que sea diferido un
proyecto presentado por otro Comisionado, cuando se considere que
no se cuentan con suficientes elementos para resolver sobre el mismo.

En ese sentido, si se agotaron las discusiones y si ustedes no
disponen otra cosa, votarian primero, 0 se someteria a su
consideracion la propuesta de la Comisionada Cano, a efecto de que
con fundamento en esta Regla se difiera el conocimiento del asunto,
naturalmente con la realizacién de la instruccién que para tal efecto
determine el Pleno.

Y bueno, pues en su caso, dentro de este Plazo se conocera de un
nuevo proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por la precisién. Efectivamente, no se entraria al fondo del



asunto, se pondria a consideracion de los integrantes del Pleno la
propuesta hecha por la Comisionada Cano.

Me ha solicitado hacer la Uultima intervencién en esta ronda de
intervenciones, el Comisionado Acufa.

Tiene el uso.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta y muy rapido. Solamente para decir que en la
colegialidad se debe reconocer también, cuando hay muestras de
elasticidad y actitudes de coincidir, que es fundamental, quiza por esa
razon se nos nombro y se nos dio la mision de integrar un Pleno con
tantos, para algunos puede parecer que seamos muchos, dado que en
el anterior, en la etapa anterior de esta institucion eran cinco,
solamente, y quiza por eso valga decir, que qué bueno, y que celebro
muchisimo la muestra de apertura, en este caso de Patricia Kurczyn,
gue afirmé la positiva de ir en consecuencia con las voces que en este
momento abria Areli, luego Oscar y un servidor, en el sentido de ir por
la necesidad del acceso.

Y también del ponente por la consideracién que ha expuesto. Muchas
gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: También me
ha solicitado el uso de la voz el Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Acufia, reconocimiento,
bueno, al posicionamiento que hizo la Comisionada Patricia Kurczyn,
gue era un recurso que ayer todavia seguiamos trabajando todos y
meditando, porque es cierto que es un asunto donde se ponderan dos
derechos y a veces es dificil.

Pero también yo quisiera reconocer la posicion del Comisionado Joel
Salas, que en esta discusion y este intercambio de ideas, pues ha
considerado obviamente él expuso un proyecto que ya consideraba
gue se tenia la certidumbre o la certeza para ordenar esta cuestion,
pero que bueno, al escuchar los diversos argumentos y los analisis,
como Comisionado ponente, dara mas certidumbre o hara este acceso
por si es el caso, por lo que se ha visto, o asi se define, pues



también creo que es aplaudible este tipo de cuestiones de un
colegiado, donde obviamente se vierten opiniones, pero se
intercambian ideas y todos preocupados por darle a cada derecho su
lugar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Pasariamos entonces a la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme con su
instruccién, Comisionada Presidente, someteria, de acuerdo con lo
gue expuse inicialmente, la solicitud para diferir el asunto identificado
con la clave 5950/15, a efecto de que se celebren los accesos
correspondientes y en ese sentido, me permitiria consultar el sentido
de su votacion.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor de esa
propuesta de Areli Cano.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por
supuesto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, ha
guedado aprobada por mayoria de cuatro votos a favor y tres en
contra, la propuesta de diferir el asunto para el efecto de que se
celebren los accesos a los que se hizo referencia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Acufiia, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA6042/2015, interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Migracion que somete a consideracion de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y a mis comparieras Comisionadas aqui en
presencia y luego los demas compaferos en el ejercicio de la
exposicion.

Se trata de un asunto que hemos escogido en este caso, porgue
ayuda perfectamente como todos, a resolvernos dudas y/o a lo mejor
por supuesto también a afirmarnos en el conocimiento de esta materia
gue nos ha sido colocada por los sefiores legisladores a través de la
Ley y luego a nosotros por esta oportunidad de trabajar en esta
mision.

El Instituto Nacional de Migracién respondio de manera insuficiente o
inaceptable, a juicio de un particular, que le reclamo lo siguiente:



Conocer los argumentos por las que fueron otorgadas, rechazadas o
canceladas, las visas por razones humanitarias de 2012 a la fecha.
Para ello solicitd o asi fue la narrativa de la solicitud, copia simple de
los expedientes o carpeta informativa de los mismos, que contenga la
resolucion de la Visa Humanitaria a los solicitantes, cuidando los
Datos Personales. Por supuesto alleg6 otros datos para facilitar esta
informacion.

Entendemos nosotros que México es un pais de migrantes, también es
un pais de emigrantes, por México cruzan columnas humanas de
nacionales y extranjeros -vecinos sobre todo- que buscan cruzar por
nuestro territorio para llegar allende las fronteras, especialmente a los
Estados Unidos.

La solicitud tenia que ver con un dato que desde luego es importante
conocer, como todos, porque la respuesta -sobre todo hay que decirlo-
fue una tajante negativa basada en que esa informacion era o seria
confidencial y no podria ser conocida en sus detalles.

Se supo después la informacion sobre la que se requeria mayores
datos, porque se pedian los argumentos sobre los otorgamientos o las
negativas a las Visas Humanitarias.

Desde luego que la Visa Humanitaria -la Visa por razones
humanitarias- es una solucién de vanguardia, que se reconoce en los
paises del mundo moderno precisamente para generar la oportunidad
de salvar de un inminente peligro, que es el origen de esta figura, a
guienes se sienten perseguidos, en peligro, amenazados de alguna
discriminacion que pudiera resultar aberrante e irreparable en su
perjuicio, a quienes tienen una condicion trashumante o que
precisamente se les hace angustiante buscar una solucion para
pacificar su condicion.

En su origen, estas Visas por razones humanitarias fueron para
intelectuales perseguidos, para personas que Se encontraban
acusadas o0 seriamente intimadas por regimenes totalitarios que
buscaban reprenderlos, amenazarlos con mantenerlos en condiciones
de sojuzgamiento e incluso de mayores consecuencias.



Pero luego se ha vuelto también una solucion muy recurrida o muy
buscada no solamente por gente que sea 0 no intelectuales
reconocidos o activistas que se consideran incomodos en algunos
sitios sino también por personas que viven una condicion de
preocupante acecho o acechanza por sus condiciones de salud,
religiosas y de identidad politica.

Total que en el universo de asuntos que, en el caso mexicano,
sabemos que el Instituto Nacional de Migracion ha resuelto sobre el
particular, de noviembre del 2012 a julio de 2015 hay 59 solicitudes de
autorizacién de Visa por razones humanitarias, de las cuales fueron
concedidas 31 y negadas 23.

Ahi es donde esta el punto donde oscila la urgencia y la exigencia
valida de este particular que hizo este reclamo informativo,
naturalmente esperando argumentos, el saber por qué razones se
concedieron 31, por qué se negaron 23.

Cada caso es un examen delicado, juicioso, que tiene que ver como
aqui deciamos, es un acto de autoridad indiscutiblemente. Cada caso
de estos en resolucion implica un acto de autoridad.

El Instituto Nacional de Migracion celebra una verificacion, una serie
de ponderaciones de derechos y, desde luego, tiene que ser juicioso y
tiene que ser muy contundente, muy solvente cuando admite, como
cuando concede, tramita esta reclamacion de visa por razones
humanitarias o cuando la deniegue.

Y ahi es donde estéa el punto en el que nos encontramos.

Yo voy hacer dos, tres menciones rapidas para que quede claro por
qué solicito a mis compaferos de Pleno, si me acompafan, que
vayamos en la misma direccion para resolver este asunto.

Dice: “Como ya hemos dicho, la determinacion del Instituto Nacional
de Migracion tomé respecto de una solicitud de expedicion de visa por
razones humanitarias, al tratarse de un acto de autoridad, desde
luego, debe constar por escrito, fundado, ademas y motivado en los
argumentos por los cuales llega a tal determinacién cualquiera que
esta sea”.



Si bien tal y como lo refiere el Instituto Nacional de Migracion, porque
ademas se sostuvo en su postura cuando nosotros aqui les
requerimos que viniera a exponernos: ¢,por qué habia procedido de tal
manera? Es decir, ¢Por qué habia establecido la barrera de: Eso es
confidencial y no se lo podemos dar?

Y ademas lo dijo, confidencial todo, todo lo que hay al respecto, todo,
todo, todo lo que hay respecto a estos expedientes.

Pues eso es imposible de aceptar en términos de la propia legislacion,
el derecho constitucional que rige el derecho a la informacién vy, por
consecuencia, las normativas secundarias.

Y del analisis que hemos valorado y hecho por esta ponencia, pues de
ninguna manera podemos reconocer, al menos es mi conviccion, que
el sujeto obligado haya hecho lo conveniente al respecto.

El sujeto obligado incumplié con lo previsto por la Ley de la Materia y
su Reglamento, pues esta en actitud de otorgar acceso a las
resoluciones o determinaciones en las que hubiese negado la
autorizacién de visa por razones humanitarias en las que velara o
debe velar por la debida proteccion a los datos personales de
naturaleza confidencial.

En términos de lo previsto por los articulos 3, fraccion 1l y 18, fraccion
II, de la Ley de la Materia, pero dando cuenta de los argumentos
juridicos que en aplicacion de la norma correspondiente le llevaron a
adoptar tal determinacion.

Asi y toda vez que desde un inicio la pretension de la solicitante se
centré en obtener tales consideraciones juridicas, sin allegarse de la
informacion que debe ser resguardada al constituir datos personales
de naturaleza confidencia.

Es decir, la propia solicitante le dijo: Tengo claro que no me vas a
decir a quiénes, qué personas y por qué razones les negaste o les
hubieses tu incluso concedido la visa, porque esas son razones
poderosas que precisamente en uno u en otro caso pueden implicar
revelaciones muy delicadas y, por supuesto, hasta irreversibles para la



reputacion, el prestigio o la vida, el peligro de vida para estas
personas, etcétera.

Entonces lo que pedia era dable, era perfectamente entendible y
lamentablemente fue mal interpretado, o como bien decia Areli, en el
otro caso el sujeto obligado no interpretd correctamente o no entendio
quiza que le correspondia atender esta solicitud con diligencia, en
tanto que era muy bien pedida. Es decir, estaba muy claro por el
solicitante que lo que reclamaba tenia limites informativos, y esos eran
precisamente los aspectos de informacion delicada o confidencial.

Asi es que, si los compafieros de Pleno me acompafia en este caso,
les solicitaria me acomparfien para proponerles que se modifique la
respuesta del Instituto Nacional de Migraciéon e instruirle a efecto de
elaborar una version publica de las resoluciones o determinaciones en
las que se nego la autorizacion de VISA, por razones humanitarias en
el periodo que va del afio 2012 al 22 de septiembre de 2015, testando
los datos personales de extranjeros, tales como origen étnico o racial,
caracteristicas fisica, caracteristicas morales, vida afectiva, vida
familiar, domicilio particular, nimero telefénico particular, patrimonio,
ideologia, creencias o convicciones religiosas, entre otros que afecten
su intimidad, que en dichos documentos se contengan en términos de
lo previsto, ya habiamos dicho, por la numeraria de los articulos 3°,
fraccion Il y 18, fraccién 1l de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, que el Comité de Informacion de la propia dependencia, en
este caso el Instituto Nacional de Migracion debera emitir la resolucion
correspondiente en la que se funde y motive la confidencialidad de
tales datos personales que asi lo ameriten ese grado de
confidencialidad, para garantizar la correcta elaboracion de las
versiones publicas, se incorpora en este caso, pedimos la clausula de
verificacion. Es decir, para nosotros tener certidumbre que esto se
hubiese atendido.

Si es que mis compafieros de Pleno me acompafian, esta es la
propuesta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su exposicion, Comisionado Acuiia.



Les preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin
comentario.

Si, Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

El sujeto obligado dijo que la informacion estaba clasificada. Segun
nos acaba también de exponer, el Comisionado Acufia.

Ese es el motivo por el cual hubo una inconformidad por parte del
particular.

En ese contexto vayamos viendo la Ley de Migracion que establece
gue la condicibn de visitantes por razones humanitarias, podra
otorgarse a los extranjeros que se encuentren en cualquiera de los
siguientes supuestos:

Primero. Ser ofendido, victima o testigo de algun delito cometido en
territorio nacional.

Segundo. Ser nifia, niio o adolescente migrante no acompanado.

Tercero. Ser solicitante de asilo politico, de reconocimiento de la
condicién de refugiado o de proteccion complementaria del Estado
Mexicano, hasta en tanto no se resuelve su situacién migratoria.

O bien, el cuarto. Cuando exista una causa humanitaria o de interés
publico que haga necesaria su internacion o regularizacion en el pais,
conforme lo establece el articulo 52, fraccion V de la Ley de Migracion.

Como sabemos, la condicién geografica de México, nos coloca como
un pais de origen, de destino y de transito de migrantes.

De manera particular, me refiero a los migrantes de transito, es decir
aguellos que, buscan llegar a Estados Unidos o0 a Canada, y que en su
paso les resulta indispensable atravesar el territorio mexicano.



De acuerdo con la Organizacion Internacional para las Migraciones, se
estima que a través de la frontera sur de México, anualmente ingresan
de manera irregular alrededor de 150 mil migrantes, principalmente a
través del estado de Chiapas.

En su mayoria, estos migrantes son originarios de centro y
Sudamérica y en menor medida, provenientes de Asia y de Africa.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que muchos de ellos, pueden
ser victimas de delitos cometidos en territorio nacional vy
lamentablemente de esto hay cuentas muy tristes a las que podemos
hacer referencia.

De acuerdo al informe especial sobre secuestro de migrantes en
México, presentado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en 2011, y se referia a un periodo de seis meses, de abril a
septiembre de 2010 solamente, esa Comisidn registro un total de 214
eventos de secuestro, de los cuales resultaron 11 mil 333 victimas.

Adicionalmente del informe de justicia para delitos y violaciones a los
derechos humanos contra personas migrantes y refugiadas en México,
elaborado por diversas organizaciones de la sociedad civil, entre ellos
la oficina en Washington para asuntos latinoamericanos, Fundar, Casa
del Migrante, Frontera con Justicia, entre otras, se desprende la
permanencia de patrones de delitos contra migrantes incluyendo el
secuestro, la trata de personas, el robo, el asalto, la violacion, la
extorsion.

No obstante lo anterior, de acuerdo al boletin mensual de estadisticas
migratorias de diciembre de 2015, emitido por la Unidad de Politica
Migratoria, Unicamente se emitieron 345 visas por razones
humanitarias durante 2015.

En tal consideracion quiero destacar que la importancia de estas visas,
estriba en que son un instrumento fundamental para que los migrantes
puedan ejercer su derecho de acceso a la justicia, consagrado en el
articulo 17 de nuestra Constitucion.

Ello toda vez que la propia Ley de Migracion establece que al
ofendido, victima o testigo de un delito a quien se autorice la condicion



de estancia de visitante por razones humanitarias, se le autorizara
para permanecer en el pais hasta que concluya el proceso. Articulo
52, fraccién V, inciso a).

Por tanto es importante conocer este tipo de informacion, incluso para
la implementacién de politicas migratorias.

En consecuencia, acompafio el proyecto que nos presenta el
Comisionado Acufia, para que se modifique la respuesta del Instituto
Nacional de Migracion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn por sus comentarios.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sean tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Por supuesto es mi
propuesta y la acompafo naturalmente, no la acompano, la enderezo,
y Veo con gusto que algunos la acompafan.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA6042/15, en el sentido de modificar la
respuesta del Instituto Nacional de Migracion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Continuando con la exposicién en orden cronolégico de los asuntos,
me corresponderia hacer una breve exposicidn del proyecto del
recurso de revision numero RDA6047/2015, interpuesto en contra de
la Secretaria de Salud, que someto a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

En este recurso identificado -como ya se menciono- con el expediente
RDA-6047/2015 en contra de la Secretaria de Salud, se solicitaron las
claves negociadas por la Comision Coordinadora para la negociacion
de precios de medicamentos y otros insumos para la salud en 2015,
los precios para el ano 2016 y los descuentos ofrecidos, las
bonificaciones en especie y los esquemas de riesgos compartidos,
pago por resultados o costos compartidos que se ofrecieron sobre
estos precios de medicamentos y otros insumos para la salud para el



2016 y las recomendaciones de compra emitidas por la citada
Comision para el 2016.

En respuesta, el sujeto obligado declaré formalmente la inexistencia
de las claves solicitadas; es decir, las negociadas por la Comision
Coordinadora en 2015, por tratarse del resultado de un proceso
deliberativo consistente en la negociacion de la citada Comision, las
instituciones de salud publica y los laboratorios.

Ello con base en el Criterio 2030 emitido por el Pleno de este Instituto
y que, por cierto, ha estado sujeto a diversas consideraciones en
diversos asuntos que han sido discutidos por este Pleno.

En lo referente a las recomendaciones emitidas por la Comision o
dependencia, se declardé incompetente.

Derivado de lo anterior, el particular solo impugno la falta de entrega
de las claves negociadas y otros insumos para la salud en 2015, los
precios para el 2016, asi como las recomendaciones requeridas.

Cabe hacer mencidon que como parte de este trabajo realizado por la
Ponencia, se hizo un Requerimientos de Informacién Adicional, un
RIA, pidiendo al sujeto obligado -es decir, a la Secretaria de Salud-
gue indicara:

1: En qué consiste el proceso deliberativo; 2: Las etapas de las que se
integra; 3: En qué etapa se encuentra; 4. La fecha aproximada de
conclusion; 5: La normativa que lo regula; 6: Cual es el resultado de
dicho proceso deliberativo y 7: La relacion de informacion solicitada
con el proceso deliberativo invocado.

En alcance a su respuesta, el sujeto obligado manifestd que derivado
de la interposicion del recurso, se entregd al particular un listado de
218 medicamentos y otros insumos para la salud para el 2015, con el
nivel de detalle requerido por el solicitante.

Asimismo, expres6 que respecto a las ocho claves de medicamentos,
aun no se llegaba a un acuerdo del precio que regira las compras, por
lo que deviene en inexistente.



Por lo tanto se determind pertinente la declaratoria de inexistencia de
la informacion solicitada y que fue notificada inicialmente ya que la
fecha de la respuesta aun no concluia dicho proceso deliberativo por
lo que no se contaba en el listado definitivo.

Es decir, ya que se trata del resultado de un proceso de negociacion
sostenido entre la Comision, las instituciones del sector publico y los
representantes del laboratorio.

En cuanto a la incompetencia invocada, se advirtié que toda vez que el
actual Secretario Técnico de la Comision es el Titular de la
Subsecretaria de Integracion y Desarrollo del Sector Salud, del sujeto
obligado, se aduce que podria contar con la informacion solicitada.

El analisis realizado por esta Ponencia se hizo a la luz de la respuesta
del sujeto obligado.

Lo anterior cobra relevancia al considerar que al momento en que la
dependencia dio respuesta, efectivamente la informacion solicitada por
el particular era inexistente. Es decir, el sujeto obligado no contaba
con dicha informacion de la manera en que se solicitaba por parte del
peticionario.

De conformidad por este criterio ya anunciado, el 20/2013 del Pleno;
acorde con este criterio procede declarar la inexistencia cuando la
informacion solicitada sea el resultado de un proceso deliberativo en
tramite.

La intencion es proteger la informacion que sirve de base
precisamente para eso, para tener una deliberacion sobre un asunto
en lo particular, a fin de evitar que su publicidad afecte el proceso
deliberativo.

Respecto al Articulo 14, fraccion VI de la Ley de la Materia, establece
que serd informacién reservada la que contenga opiniones,
recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva.



Sobre el particular se destaca que en el momento del que el sujeto
obligado dio respuesta, efectivamente se encontraba en tramite un
proceso deliberativo, en razén de que el sujeto obligado sefialé que la
informacion solicitada por el particular era inexistente, dado que
constituia el resultado de un proceso deliberativo consistente en la
negociacion de precios, de medicamentos, de patentes vigentes y de
fuente Unica para el 2015.

Incluso el sujeto obligado manifestd que derivado de la interposicion
del asunto localizé el listado de 218 medicamentos en los términos
solicitados y, sin embargo, respecto a ocho claves de medicamentos
aun subsiste el proceso deliberativo. Es decir, ho habia concluido la
negociacion.

Por lo anterior, en este RDA-6047 en contra de la Secretaria de Salud,
se propone modificar la respuesta aludida por la Secretaria de Salud e
instruirle para efecto de que realice una nueva busqueda de la
Subsecretaria de Integracion y Desarrollo del Sector Salud, a afecto e
localizar las recomendaciones emitidas por la coordinadora para la
negociacion de los precios de medicamentos y otros insumos para la
salud en 2016.

Y en caso de no localizar la informacion solicitada, declare la
inexistencia a través de la resolucion emitida por el Comité de
Informacion debidamente fundada y motivada, la cual debera notificar
al particular con fundamento en los articulos 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 70
de su Reglamento.

Estas son las consideraciones por las cuales proponemos a este
Pleno este RDA-6047, en contra de la Secretaria de Salud en estos
términos y porque consideramos aplicable este criterio 20/2013.

Se pone a su amable consideracion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada

Presidente y agradezco que lo haya puesto en el espacio publico,
porque simplemente es para advertir un criterio en el que hemos ido,



bueno en mi caso he sido consistente en cuanto al proceso
deliberativo, voy de acuerdo con todas las consideraciones que se
exponen en el proyecto, salvo los puntos uno y dos, en el que se
piden claves negociadas por la Comision Coordinadora para la
Negociaciéon de Precios de Medicamentos y los precios para el afio
2016 y los descuentos ofrecidos.

Es simplemente en contra, por la interpretacién, no tanto el fondo,
evidentemente clasificamos la informacién, pero por el proceso
deliberativo que se esta llevando a cabo y en términos del criterio
15/09 que este Instituto ha determinado que la inexistencia de la
informacion no puede coexistir con un proceso deliberativo.

Es simplemente para advertir mi voto especifico en lo particular, en el
gue se clasifica la informacion, pero por diversa fraccion de la Ley
Federal de la Materia, que es el articulo 14, fraccién VI y en el cual
hemos insistido que, para efectos de transparencia, el decretar la
inexistencia de informacion tiene una connotacion distinta a lo que se
puede advertir sobre el proceso deliberativo, por todo lo demas, de
acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco
sus comentarios, Comisionada Cano.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Ya tenemos el criterio 2910, emitido por este Pleno, sobre la
clasificacion y la inexistencia de informacion que son conceptos que
no pueden coexistir.

Yo lo Unico que quisiera agregar, es que resulta aplicable este criterio
2013, emitido por el Pleno de este Instituto, el cual sefiala que procede
declarar la inexistencia cuando la informacion solicitada sea el
resultado de un proceso deliberativo en tramite.

Este mismo criterio 2013, refiere que la causal de reserva, prevista en
la fraccion VI, del articulo 14 de la Ley de la materia, tiene como
proposito proteger la informacion que sirve de base para deliberar



sobre un asunto determinado, a fin de evitar que su publicidad afecte
el proceso deliberativo.

No obstante, dicho criterio puntualiza que en los casos en que esté en
curso un proceso deliberativo del cual aun no se emite una
determinacién definitiva y lo solicitado por el particular consista
precisamente en dicha determinacioén, lo procedente es que el Comité
de Informacion declare formalmente la inexistencia de la informacion.

De este modo, el criterio 2013 no contradice lo dispuesto por el criterio
2910, antes citado, toda vez que en el caso que nos ocupa, el
particular requirié informacion producto de un proceso deliberativo y no
asi de la documentacion inmersa en ese proceso, por lo que no se
trata de informacion reservada, sino de informacion inexistente.

En este caso concreto, considero gue la inexistencia de la informacion
del interés del particular se justifica, en razén de que ésta se genero
en el momento en que el sujeto obligado finaliz6 con el proceso
deliberativo para determinar los precios de los medicamentos, razon
por la cual, en el momento en que el particular realizé su solicitud,
dicha informacion no obraba en los archivos de la dependencia y
procedi6 a declarar la inexistencia de la misma.

Esto es congruente con un mismo pronunciamiento que hice en el
precedente RDA 6199/2015, no sé si esta correcto el numero, en
contra de la Secretaria de Comunicaciones, salvo que lo veamos, que
corrijamos este numero, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, sustanciado en la ponencia a mi
cargo, asi como en diversos recursos de revision resueltos por este
Pleno.

Acompafio, desde luego el proyecto que nos presenta la Comisionada
Puente, pero solamente quiero agregar que es una pena que no
tengamos informacion acerca de los precios de medicamentos porque
se trata, pues, de temas muy delicados, muy importantes y que en
algin momento estos procesos deliberativos, seguramente deben
determinar lo mas pronto posible y poder dar una informacion que
tiene que ser, a todas luces, publica.



De por si, los precios de los medicamentos muchas veces aparecen
tachados en las mismas, les ponen encima una tinta negra o les ponen
justamente la etiqueta para evitar que se abra la cajita, el
medicamento, la cual a la hora de levantarlo levanta el precio que trae
fijo el medicamento aquel, con lo cual muchos expendios de
medicinas, aumentan los precios de una cierta forma, y yo creo que
ese es un tema de mucha importancia, pero bueno.

En este caso es inexistente la informacién. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Efectivamente son varios casos los que se han expuesto con una
situacion similar, el RDA6209/2015, sustanciado bajo la ponencia del
Comisionado Salas; el RDA6199/2015, substanciado bajo la ponencia
de su cargo; el RDA6126/2015, radicado en la ponencia del
Comisionado Acuiia, asi como el RDA4503/2015.

Si no hay comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, previamente me permitiria
confirmarle a la Comisionada Kurczyn que efectivamente la clave a la
gue hizo referencia es correcta y pues una vez dicho lo anterior, me
permitiria consultar el sentido de su votacion.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA6047/15, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Salud, con el voto particular que en su
momento hara llegar la Comisionada Cano.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Monterrey, para
gue por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision niumero RDA6340/2015, interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta.



Tema coincidentemente asociado al proyecto anterior.

Efectivamente el recurso del proyecto de resolucion se desarrolla
respecto del recurso de revision 6340 en contra de la COFEPRIS y lo
someto a consideracion, someto a consideracion el presente recurso
de revision para su votacién individual, como lo sefialado, toda vez
que desde mi perspectiva es una vez mas una muestra clara de las
obligaciones que tienen las dependencias y entidades para garantizar
el derecho de acceso a la informacion.

Lo anterior, en razén de que los pilares de la Ley, como aspiraciones
validas, descansan en la disponibilidad de la informacion y en la
maxima publicidad.

Sin embargo, aun observamos resistencias en algunas respuestas a
las solicitudes de acceso por parte de los sujetos obligados.

En este sentido, quise tomar el presente recurso como referente de lo
anterior, pues un particular requirio6 a la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios, la COFEPRIS, la publicacion de
los epigrafes, indicacidon terapéutica, dosis y vias de administracion,
asi como presentaciones de los medicamentos alopaticos aprobados
del 2014 al 15 de octubre del 2015.

O bien, que le fuera indicada la manera en la que podria conseguirlo.

En este contexto, tomando en cuenta que los medicamentos son una
herramienta esencial en la atencion sanitaria, es que resulta necesaria
la verificacion sobre el control y vigilancia del proceso de regulacion
sanitaria de los mismos.

En esta tarea el Estado debe garantizar el goce efectivo del Derecho
Humano a la Proteccion de la Salud, por lo que normativamente los
medicamentos son considerados insumos para ésta, que se definen
como toda sustancia o mezcla de sustancias de origen natural o
sintético que tenga efecto terapéutico, preventivo o rehabilitatorio, que
se presente en forma farmacéutica y se identifique como tal por su
actividad farmacologica, caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas,
los cuales -para su venta o suministro- deberan contar con la
autorizacion sanitaria.



Asi, en el mercado farmacéutico mexicano existen dos tipos de
medicamentos alopaticos que son seguros, eficaces y de calidad: Por
un lado, medicamentos de patente, innovadoras; por el otro, genéricos
0 equivalentes.

En este sentido, el Articulo 222 de la Ley General de Salud prevé que
los registros sanitarios para medicamentos solo procederan cuando se
demuestre que éstos, sus procesos de produccion y las sustancias
gue contienen, rednan las caracteristicas de seguridad, eficacia y
calidad exigidas.

Para el logro de este escenario, en el pais se ha desarrollado el marco
regulatorio aplicable por la autoridad sanitaria, que ha ofrecido retos
juridicos importantes y decisiones de politica publica.

Una de ellas ha sido la aprobacion de medicamentos genéricos para
ampliar la cobertura en salud. Sin embargo, ello implica tambiéen la
responsabilidad de transparentar y poner a disposicion de la poblacion
la forma en la que se realiza esta loable tarea.

Esto es: Desde que se recibe una solicitud de autorizacion de registro
sanitario hasta que es aprobado y bajo qué condiciones, para qué
medicamentos puede ser accesible para que el medicamento pueda
ser accesible al publico.

Ahora bien, como respuesta a la solicitud que nos ocupa, la
COFEPRIS indicé que de conformidad con el Articulo 48 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, las Unidades de Enlace no estan obligadas a dar
tramite a solicitudes de acceso cuando la informacion se encuentra
disponible publicamente.

En este sentido, afladié que en su portal electrénico publica diversas
bases de datos de los registros sanitarios de medicamentos expedidos
por dicha autoridad en las que consta el nimero vy titular, asi como la
vigencia del registro, ademas de la denominacion distintiva y genérica,
la clasificacion y la forma farmacéutica del producto.



Asimismo, el sujeto obligado inform6 que en su buscador de registros
sanitarios se encuentra disponible la indicacién terapéutica de los
medicamentos mientras que la presentacion, dosis y vias de
administracion podian ser consultadas en la versidbn impresa de
Vademécum, Farmacéutico IP distribuida por Informacion Profesional
Especializada, S.A. de C.V.; o bien en una pagina electrénica de otra
empresa, para lo cual proporciond las ligas respectivas.

Inconforme, el particular interpuso el recurso de revisidbn arguyendo
gue las indicaciones terapéuticas contenidas en la pagina del sujeto
obligado son insuficientes, requiriendo que se informara por qué no se
publican todas, utilizando el Sistema de Clasificacion ATC-10.

Ademas, que el portal electronico que refiri6 como Vademecum se
trata de informaciéon comercializada por una empresa privada, por lo
gue esta no es oficial ni confiable e incluso sefalé que era de
procedencia desconocida y se encontraba incompleta.

Por su parte, en alegatos, el sujeto obligado indicé que la solicitud
formulada se configuraba como una peticion de publicacion por lo que
no existia obligacién alguna de dar contestacion a ésta. Ademas, que
al tratarse de la publicacién de epigrafes especificos, no estaba
constrefiido a generar un documento ad-hoc.

Sin embargo precisé que en un ejercicio de maxima publicidad, explico
y puso a disposicién del peticionario los enlaces que contienen bases
de datos con las que cuenta la Comision Federal para la Proteccion
Contra Registros Sanitarios.

De esta manera, en el proyecto que se pone a su consideracion se
sefiala, por una parte, que a través del medio de impugnacion el
particular solicité datos que en un principio no fueron requeridos, como
lo es que se le informara por qué no se publican todos y cada una de
las indicaciones aprobadas para cada medicamento utilizando el
Sistema de Clasificacion ATC-10, situacion que no puede constituir
materia del recurso de revision al tratarse de una ampliacion en los
términos en que fue planteado originalmente, siendo inoperante tal
agravio.



Ahora bien, por lo que respecta al resto de la informacion solicitada, es
preciso indicar que a través de los vinculos electrénicos
proporcionados relativos al portal del sujeto obligado, se puede
acceder a las relaciones de registros sanitarios, de medicamentos
alopéticos expedidos por la COFEPRIS en los afios 2014 y 2015, con
los cuales se puede realizar una consulta de informacién detallada o
bien mediante un buscador.

Asi se advirtio que, en efecto, el sujeto obligado mantiene publicada
informacion relacionada con los registros sanitarios que expide para
medicamentos alopaticos, como es el caso de la indicacion terapéutica
relativa a los medicamentos que amparan las citadas autorizaciones.
Sin embargo, no colma la solicitud en su totalidad.

Por otra parte, al consultar el portal electronico Vademécum, se
advirti6 que este no muestra de manera clara los datos requeridos y
gue la informacibn que consta en dicho portal deriva de una
compilacion elaborada por particulares, sin que exista indicio alguno
de que tiene como fuente o de que se tiene como fuente u origen
datos de la autoridad sanitaria o de alguna otra dependencia publica.

Apuntado lo anterior, debe destacarse que el sujeto obligado pretendio
atender el requerimiento del particular, aduciendo no estar obligado a
dar el tramite correspondiente a la solicitud por tratarse de informacion
gue se encuentra disponible publicamente.

Sin embargo, lo que tiene publicado la COFEPRIS en su portal
electronico no atiende a plenitud la peticion, como lo he sefalado.
Ademas de que respecto a la informacion relativa a la presentacion,
dosis y vias de administracion de los medicamentos alopaticos
aprobados durante 2014 y 2015, se remitié una pagina de internet que
contiene datos publicados por empresas de orden privado, lo que de
ninguna manera se prevé en la Ley de la Materia para desahogar una
solicitud de acceso a la informacion publica.

Por lo tanto, resulta inconcuso que la COFEPRIS no estd eximida de
agotar el procedimiento de busqueda previsto en la ley de la materia,
maxime si se considera que el sujeto obligado al emitir las
autorizaciones de registros sanitarios y aprobar su proyecto de
etiquetado tales documentos concentran ademas de la indicacion



terapéutica de los medicamentos alopaticos, su presentacion, dosis y
vias de administracion, situacidbn que omiti6 considerar el sujeto
obligado al remitir la respuesta controvertida.

Ahora bien, respecto a la denominada peticion de publicacion de los
epigrafes referidas por el particular y respecto de la cual el sujeto
obligado al formular sus alegatos manifesté no encontrarse obligado a
atender por no tener asidero en la Ley de la Materia, es preciso indicar
gue dicho ordenamiento legal busca proveer lo necesario para que
toda persona pueda tener acceso a la informacion mediante
procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestion publica
mediante la difusibn de la informacion que generan los sujetos
obligados y favorecer la rendicion de cuentas a la ciudadania.

En consecuencia, la manera en que se formuld a solicitud no debe
constituir un obstaculo para garantizar el derecho humano de acceso a
la informacion que tienen los ciudadanos y dar cauce a la solicitud de
acceso.

En tal sentido, se estima que el agravio formulado por el recurrente es
parcialmente fundado.

Por lo tanto, se propone a este Pleno, modificar la respuesta de la
COFEPRIS, e instruirle a que realice una nueva busqueda, una
busqueda exhaustica en la Comision de Autorizacion Sanitaria
respecto a los documentos que den cuenta de lo solicitado, y una vez
localizados, por supuesto, los entregue al particular. Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey, por la exposicion de este recurso de
revision y se abriria un espacio para que los integrantes del Pleno, si
asi lo consideran, pudieran hacer sus comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6340/2015, en el sentido de modificar la
respuesta de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



En este sentido, y continuando con la exposicion del resto de los
recursos de revision, solicito la valiosa intervencion de la Comisionada
Kurczyn, para que por favor nos presente el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision numero RDA 6654/2015, interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
En esta solicitud, la informacion que se pedia es sobre las acciones
emprendidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con motivo
del cumplimiento a las recomendaciones numeros 19, 24, 25, 29 y 32,
todas del afo 2015, emitidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

En respuesta, este Instituto Mexicano de Seguridad Social entrego
informacion sobre las acciones adoptadas por la atenciéon de dichas
recomendaciones.

Sin embargo, manifestdé que no cuenta con la informacion relativa a las
acciones que se vean emprendidas para dicho cumplimiento, y que no
tiene obligacién de contar con esos datos, por lo que no declaré la
inexistencia de lo solicitado.

Durante la substanciacion de este recurso y para contar con todos los
elementos necesarios para resolver, la ponencia a mi cargo reviso el
contenido de las citadas recomendaciones de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y se pudo advertir que tratan temas sensibles
gue lastiman e indignan a la sociedad.

Por ejemplo, la recomendacion 19/2015, versa sobre violencia
obstétrica e inadecuada atencion medica en el Hospital General
nuamero 8, de Ensenada, Baja California.

A su vez, las recomendaciones 24/15 y 25/15, también se refieren a
casos de violencia obstétrica cuyos hechos terminaron con la pérdida
del producto de la gestacion, la primera en el Hospital General nUmero
32, en el Distrito Federal y la segunda, en el Hospital de



Ginecobstetricia numero 221, en la ciudad de Toluca, Estado de
México.

Sin lugar a dudas, todos son casos de violaciones a derechos
humanos, entre ellos, el derecho a la vida, pero el que mayor
presencia tuvo incluso, en los medios de comunicacion, es el que se
analiza en la recomendacion 32/15, en la cual, una mujer indigena
mixteca, de 26 afnos, originaria de Santa Cruz, Itundugia, Putla de
Guerrero, Oaxaca, fue atendida en el Hospital Rural de Solidaridad
namero 34 en Tlaxixco, en el mismo estado.

No obstante, en la labor de parto, se presentaron diversas
complicaciones cuya consecuencia gravisima fue que el producto
presentd asfixia prenatal severa, y que a su vez la madre presento
bradicardia sinocal, con paro cardiorrespiratorio, por lo que fue
valorada y quedo en un estado vegetativo persistente; padecimiento
médico con el que vive desde hace 13 afos y que se atribuye al
deficiente manejo meédico realizado por personal de este Instituto
Mexicano de Seguridad Social.

Esta misma recomendacion, fue dirigida al sujeto obligado y al
Gobierno de Oaxaca, por la indebida procuracién de justicia en el
seguimiento de este caso.

Como podemos observar, se trata de hechos de interés social y en
consecuencia, el Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene el deber
de garantizar el derecho a saber e informar, sobre el seguimiento al
cumplimiento de las recomendaciones de la CNDH, en términos del
articulo 46 de la Ley de dicha Comision, lo que permite rendir cuentas
de las acciones que ese sujeto obligado esta implementando o debe
de estar presentando al respecto.

Vale destacar que a este tema, se suma un gran numero de
recomendaciones por este tipo de casos. Cabe referir la importancia
de dichas recomendaciones, al haberse determinado violaciones a los
derechos humanos, como antes ya se dijo, como son el derecho a la
vida, la proteccion de la salud materna, trato digno, el derecho a vivir
una vida libre de violencia, en este caso, violencia obstétrica, entre
otros.



Por lo que en términos generales, la CNDH recomendd tomar las
medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a las pacientes.
Implementar un curso integral de capacitacion en materia de derechos
humanos, evidentemente para su personal, y tomar medidas efectivas
de prevencién que permitan garantizar el seguimiento adecuado en los
expedientes clinicos para llevar a cabo la correcta praxis médica.

Colaborar con ésta en la presentacion y seguimiento de las quejas que
se inicien ante el Organo Interno de Contraloria del propio sujeto
obligado, asi como la indagatoria que proceda con motivo de la
denuncia de los hechos.

Por otra parte, cobra relevancia, si tomamos en consideracion que
segun datos de la Organizacion Mundial de la Salud, cada dia mueren
en el mundo, aproximadamente 830 mujeres por causas previsibles
relacionadas con el embarazo y el parto.

Cobra relevancia también lo preocupante, ya que segun un estudio del
propio organismo, la atencion especializada antes, durante y después
del parto, puede salvar la vida a estas mujeres embarazadas y al
producto de su embarazo, es decir, a los recién nacidos.

En el caso de nuestro pais, cada vez son mas los sucesos sobre
violencia obstétrica que se denuncian, debido a que son una constante
en la atencion que se proporciona en las instancias de salud publica y
también en las de Asistencia de Salud Privada que se ofrecen a las
mujeres en edad reproductiva, en particular durante el embarazo, el
parto y el puerperio, aun cuando existe un marco juridico que
garantiza Servicios de Salud adecuados para las mujeres, situacion
gue sin duda es una expresion de la violencia de género.

Si atendemos datos del INEGI, la situacion que se plantea se vuelve
neuralgica ya que entre las mujeres de 15 a 49 afos ocurrieron 48
defunciones por cada cien mil nacidos vivos, siendo las tres
principales causas de defunciéon por complicaciones de emergencia
obstétrica, hemorragias postparto en un 30.7 por ciento, eclampsia en
un 22.8 por ciento y preclamsia en un 15.7 por ciento.

Ante ese panorama, es inaceptable que el sujeto obligado, a través del
recurso de revisidn que nos ocupa, manifestara que no existe un



documento que contenga un plan de accidon para cumplir con lo
recomendado por la CNDH, siendo que este Instituto verificé que el
procedimiento de busqueda no fue el adecuado toda vez que omitio
turnar la solicitud a la Division de Atencién a Quejas de Derechos
Humanos por lo que dicha omisién no da certeza de que la busqueda
gue realizé haya sido exhaustiva.

Por lo expuesto, propongo a este Pleno modificar la respuesta del
sujeto obligado e instruirle a que realice una busqueda exhaustiva de
la informacidn solicitada por el particular.

Adicionalmente, me gustaria resaltar que en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica se establece en el
Articulo 70 que los sujetos obligados deberan poner a disposicion del
publico -y mantener actualizadas en los medios electronicos, de
acuerdo a sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social,
segun corresponda- la informacion de diversos temas entre los que se
encuentran las consagradas en la Fraccion XXXV relativas a las
recomendaciones emitidas por los oOrganos publicos del Estado
mexicano u organismos internacionales garantes de los Derechos
Humanos asi como las acciones que han llevado a cabo para su
atencion.

Asimismo, en esta misma Ley de Transparencia, como obligaciones
de los organismos de Proteccion de los Derechos Humanos nacional y
de las entidades federativas -es decir, la Comision Nacional y las
Comisiones Estatales- se prevé la de publicar el listado y las versiones
publicas de las recomendaciones emitidas, lo que no se esta
haciendo; su destinatario o autoridad a la que se recomienda y el
estado que guarda la atencion a dichas recomendaciones incluyendo,
en su caso, las minutas de comparecencias de los Titulares que se
negaron a aceptar las recomendaciones.

Por todo esto, me parece que el asunto es de una relevancia
-importante, como todos los asuntos- pero valdria la pena destacarlo
porque se trata de un tema muy sensible, mas cuando sabemos que la
historia de la humanidad se mide precisamente por la historia de los
embarazos y de los partos, que es algo natural y que sin embargo se
complica y a la altura de los niveles de la Medicina que tenemos y
donde nuestro pais tiene un excelente nivel, tengamos todavia que oir



lamentablemente que las mujeres mueren por una falta de atencion en
el parto, por una atencion inadecuada, por negligencia médica o por
falta de los elementos para hacerlo.

Esto es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suéarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resoluciébn del recurso de revision
identificado con la clave 6654/2015, en el sentido de modificar la
respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta la intervencion ahora del Comisionado
Acufia, para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision namero RDA-6700/2015, interpuesto en contra de
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Tiene nuevamente el uso de la voz, Comisionado Acuna.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

Seré lo mas breve que se pueda, pero no por ello pues como cada
caso gue se expone, todos igual de importantes, en la medida en la
gue en todos se hace visible y factible la intervencidon nuestra para
ponderar y, por supuesto, garantizar derechos.

En este caso, como en los otros que estamos ahora resolviendo,
derecho de acceso a la informacion publica.



Este es un caso que tiene que ver con una solicitud que se hizo a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mas conocida
como la SEMARNAT.

Y la solicitud originaria versa las coordenadas geograficas de la
aprobacion del trazo de la mia. Esto me dicen que es una medicién de
impacto ambiental con el fin de identificar las coordenadas o numeros
gue decirlos aqui viene de poco, asi como los anexos 1 y 10 de la
misma.

Es decir, es una resolucién en la que se espera 0 se esperaba que la
SEMARNAT se manifestara respecto de una medicion de impacto
ambiental referente a un proyecto de hidrocarburos, incluido PEMEX,
por los trabajos que hace PEMEX normalmente de exploracion y
diversos para su cometido.

En este caso la SEMARNAT contesté que derivado de la Reforma
Energética a partir de marzo de 2015 todos los proyectos del sector
hidrocarburos, incluido PEMEX, son competencia de la Agencia de
Seguridad de Energia y Ambiente, 6rgano desconcentrado de esa
dependencia, o sea de PEMEX.

Sin embargo, al contar con su propia Unidad de Enlace, le sugirié
consultar a dicha instancia para obtener la informacion de su interés.

Es decir, se manifesté incompetente para poder darle la informacion
respecto a ese tema que ya deciamos era el reclamo informativo.

En los alegatos del sujeto obligado, la ley de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente, del sector
hidrocarburos, sefala que la naturaleza y el objeto de dicha Agencia
consiste en ser un oOrgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, perdon, dije
mal, no era de PEMEX, claro est4, si no de la propia SEMARNAT,
pero un organismo ya dijimos, administrativo desconcentrado, con
autonomia técnica y de gestion.

Asimismo, que en dicha ley se precisa que la SEMARNAT instaurara
un procedimiento de coordinacion con tal Agencia, a efecto de



transferir la informacion, procedimiento, documentos y expedientes o
cualquier otra que se encuentre en proceder de la Secretaria.

Y ahi viene la razén con la que la SEMARNAT se hace aun lado y le
dice al particular: Mira, pues yo estos temas ya los transferi a la
Agencia esta, desconcentrada. Y por consecuencia, pues ve con ellay
solicita la informacion.

La oportunidad de solicitar este asunto es, ante todo, porque como
integrante de la Comisién de Archivos de este 6rgano colegiado, me
parece que es inevitable, como lo hemos venido haciendo y cada vez
gue se puede lo hacemos siempre. Reiterar que sin archivos no hay
posibilidades de brindar acceso a la informacion publica y, en esta
ocasion es una salida que se entiende y a nuestro juicio, inconsistente,
porque el hecho de que haya una nueva instancia para efectualmente,
darle cauce a todos los asuntos que la importante reforma energética
va a generar y que es entendible que haya un érgano desconcentrado
gue se haya justificad para darle tratamiento a estos asuntos de
caracter ambiental estricta o exclusivamente ligados al tema de
hidrocarburos, eso no puede evitar que la SEMARNAT que si tuvo
injerencia y origen en este tipo de tramites, dé una respuesta
contundente y cabal del asunto.

Por qué. Porque no puede desentenderse, precisamente porque tiene
gue o tuvo que haber hecho gestiones relacionadas con esa MIA, es
hasta bonito el término, MIA, suena a pertenencia o de posesion, sino
una me decian, de impacto ambiental, relacionada con esta
coordenada que tiene que ver con un asunto relacionado con una ruta
de exploracion de PEMEX.

Y bueno, y por qué esto lo digo, porque la Ley General de Archivos
gue esperamos con ansia, oportunidad inevitable para pedir a los
sefiores legisladores la oportunidad de resolver ésta, pronto. Va a
venir precisamente a robustecer y a enfatizar el deber de todos los
sujetos obligados, de todos, de todos los niveles de la autoridad, a ser
consecuentes en la légica archivistica.

Si, es cierto que el Archivo General de la Nacién va a capitanear y
sera la capitana o el capitan de estas misiones en cuanto al rigor
técnico de esta disciplina, si, pero yo sigo pensando que en el archivo



de tramite, que es precisamente la primera fase de la archivistica,
seremos nosotros como organismo colegiado, los que tendremos mas
que hacer, porque naturalmente el Archivo General de la Nacién tiene
la encomienda de la archivistica pero con vocacién historica, y este es
uno de tantos asuntos que demuestra que la primera etapa de un
archivo de tramite llega hasta que se pasa al archivo de concentracion,
aguello que estd pendiente de explicacion, de justificacion o de
comprobacion.

Y ahi es donde esta la enorme labor que tendremos que hacer,
acompafando al Archivo General de la Nacion dentro del Sistema
Nacional de Transparencia, precisamente que ahora se encuentra ya
muy avanzado en los trabajos para los lineamientos.

Entonces, era una oportunidad inevitable, perdonen ustedes por la
hora, pero bueno, nunca se deja de aprovechar estas ocasiones para
reiterar por qué los archivos son troncales para que haya la posibilidad
de acceder a la informacion y de ninguna manera me parece a mi, que
si el Pleno generoso, como casi siempre lo es conmigo o con todos, en
los términos de las mayorias que se establecen para resolver los
asuntos, pudieran aceptar la propuesta que les hago para proponerles
la posibilidad de modificar la respuesta que se emitié por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, SEMARNAT e instruirle a
efecto de realizar una busqueda del acta de entrega-recepcion del
expediente numero 30UBE2006G0007 denominado sustitucion del
tramo de tuberia entre los kilometros 68+000 al 88+0000 del
gasoducto existente de 48 pulgadas de Zempoala, Santa Ana en la
ciudad de Xalapa, Veracruz.

Y entregue a la particular la documental que acredite tal transferencia
de archivos hacia la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia por esa exposicion del recurso de
revision RDA6700/2015.

Se abriria un espacio para emitir los comentarios.



Si no hubiere comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad la resolucién del recurso de revision



identificado con la clave RDA6700/15, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta la intervencion del Comisionado Monterrey,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso
de revisibn numero RDA6732/2015, interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene nuevamente el uso de la voz, Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, Presidenta.

Con la venia del Pleno. En esta ocasion me permiti separar de lo
general el recurso de revision referido ya que considero relevante
hacer notar la importancia que tiene que los sujetos obligados sean
asequibles y proporcionen la informacion que detente en el marco de
la integracion de sistemas nacionales de integraciéon, como lo es en
este caso el correspondiente a la seguridad publica.

Esto debido a que un particular requirioé a dicho Secretariado, copia del
formato pre impreso del informe policial homologado y que se le
indicara cuantos informes policiales ha recibido el Centro Nacional de
Informacion desglosados por mes, desde el afio 2010 hasta octubre
del 2015 de las siguientes autoridades: Comision Nacional de
Seguridad, Procuraduria General de la Republica, Secretaria de la
Defensa Nacional, Secretaria de Marina, Unidad Administrativa e
Inspeccién Fiscal Aduanera del Servicio de Administracion Tributaria
e Instituto Nacional de Migracion.

Al respecto, cabe precisar que el informe policial homologado, por su
naturaleza, es un documento en el que es posible la captura, revision y
envio de la informacién sobre hechos presumiblemente constitutivos
de delito y/o falta administrativa, asi como hallazgos de una actuacion



policial cuya base de datos es integrada y actualizada por la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, los cuales
-a partir de sus atribuciones y obligaciones legales- requieren acceso a
los sistema de informacién del Sistema Nacional de Seguridad
Pulblica, en términos de lo dispuesto en los Articulos 109 y 117 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En esta tesitura, el proposito de contar con los datos obtenidos de
estos informes es conformar una base de datos estructurada a nivel
nacional, que sirva para realizar un analisis criminologico en torno a la
incidencia delictiva y la problematica de seguridad publica en los tres
niveles de gobierno, asi como para proporcionar al usuario la
informacion que generan las autoridades de los tres ambitos de
gobierno en su actuaciéon diaria, esto con objeto de facilitar el
intercambio de informacion util para la prevencion y el combate al
delito pues se trata de informacion que es utilizada para nutrir la Base
de Datos Nacional y Plataforma México e incluso como consulta del
Ministerio Publico a la hora de establecer lineas de investigacion,
diligencias necesarias o para construir el caso que presentara ante el
juez o tribunal.

De esta manera -como respuesta- el sujeto obligado, por conducto del
Centro Nacional de Informacion, proporciond un vinculo electronico en
donde se localiza el formato pre impreso del Informe Policial
Homologado.

Por otra parte, respecto al numero de Informes Policiales
Homologados que ha recibido el Centro Nacional de Informacién por
parte de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la de Marina, el
sujeto obligado precisé que no cuenta con informacion debido a que
dichas dependencias no son consideradas instancias de Seguridad
Publica en razén de que Unicamente realizan acciones de
coadyuvancia con las instituciones en esta materia.

Asimismo, detall6 que no se cuenta con registros por parte del
Sistema de Administracion Tributaria de la Comisidbn Nacional de
Seguridad o del Instituto Nacional de Migracion.



No obstante lo anterior, proporcioné el reporte resultado relativo al
histérico de informes policiales homologados de los afios 2010 al 2015
suministrados por la Procuraduria General de la Republica.

Inconforme, el recurrente presentd su recurso de revision ante este
Instituto por medio del cual manifestd que la informacién entregada es
incompleta, toda vez que Unicamente se proporcioné lo
correspondiente a la PGR.

Asimismo, el peticionario indicé que el dia 8 de julio del afio 2010 se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo por el que se
dan a conocer los lineamientos para la integracion, captura, revision y
envio del Informe Policial Homologado previsto en la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y que en dicho acuerdo se
establece que los lineamientos deben ser observados por las
instituciones de las que el Secretariado nego la informacion requerida.

Cabe destacar que durante la sustanciacion del presente medio de
impugnacion, el sujeto obligado detall6 que es el Centro Nacional de
Informacion quien recibe de la PGR la informacién de los Informes
Policiales Homologados por ser ésta la instancia que recopila la
informacion de las instituciones de Seguridad Publica, por lo que no se
tiene registro respecto de la informacion proporcionada por las demas
instituciones que refirid el peticionario. Por ende, reiterd la inexistencia
seflalando que entrego al peticionario toda la informacion que existe
en sus archivos.

Ahora bien, es preciso indicar que el referido acuerdo establece las
instituciones involucradas en la Seguridad Publica de los tres 6rdenes
de gobierno y que se encuentran obligadas a levantar el Informe
Policial Homologado, entre las que destacan la Secretaria de la
Defensa Nacional y la de Marina.

Por ende, la respuesta que dio el sujeto obligado, al sefialar que no
tenia informacion de estas dependencias por no ser consideradas
instancias de seguridad publica es improcedente.

Por otra parte, es dable sostener que la inexistencia declarada en
torno a la informacion relativa a la unidad administrativa de Inspeccion
Fiscal Aduanera del Servicio de Administracion Tributaria, de la



Comision Nacional de Seguridad y del Instituto Nacional de Migracion,
se realizd sin motivacion alguna, ademas de que existen elementos
suficientes para contemplar a dichas autoridades como instituciones
involucradas en la seguridad publica, ya que las mismas deben
observar las disposiciones del citado acuerdo como lo es
precisamente la generacion del informe policial homologado o referido.

Por lo expuesto en el proyecto de cuenta, se considera que la
busqueda de informacion no generd certeza al recurrente, en razon de
gue la inexistencia manifestada por la autoridad no se encuentra
debidamente fundada y motivada por los argumentos esgrimidos
contravienen los principios de exhaustividad en la busqueda de la
informacion, debido a que el criterio de busqueda fue restrictivo e
incluso omiti6 proporcionar el acta del Comité de Informacion al
particular.

Aunado a lo anterior, de la normatividad analizada se puede inferir que
en los archivos del sujeto obligado existe informacion estadistica
relacionada con el total de informes policiales recibidos en el Centro
Nacional de Informacion, desglosados por mes desde el afio 2010
hasta octubre del 2015, respecto de las instituciones referidas por el
particular.

Por ello es que se propone calificar el agravio como fundado.

Ahora bien, no pasoé inadvertido que en su escrito de alegatos el sujeto
obligado modificé su argumento, al sefialar que la inexistencia deriva
gue la Procuraduria General de la Republica es quien recopila la
informacion de todas las instituciones de seguridad y que por tal
circunstancia no existen informes de otras instituciones, lo cual no se
considera procedente a la luz del acuerdo ya referido, pues de este no
se advierte que sea la PGR la Unica autoridad responsable de
recopilar tales informes, maxime que la solicitud no versa sobre la
entrega de los documentos que pudieran contener los informes, sino
sobre datos estadisticos relacionados, extraidos de las bases de datos
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en especifico en el
Sistema del Informe Policial Homologado.

Asi las cosas, al tratarse de informacién inmersa en la competencia
del sujeto obligado, este Instituto debe privilegiar desde mi punto de



vista el principio de disponibilidad de la informacion, por lo que se
propone a este Pleno modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle a que realice una nueva busqueda de la informacion
requerida y, por supuesto, la correspondiente entrega al particular.
Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

¢, Hay algin comentario respecto a este recurso de revision?

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suéarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resoluciébn del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6732/2015, en el sentido de modificar la
respuesta del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Solicito de nueva cuenta la intervencion del Comisionado Guerra, para
gue por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision nimero RDA-6814/2015, interpuesto el contra de la Secretaria
de Economia, que somete a consideracion de los integrantes del
Pleno.

Tiene nuevamente Comisionado Guerra el uso de la voz.
Adelante.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

El particular solicitdé en atencion a la autorizacién para operar como
Entidad nacional de acreditacion a la Asociaciéon Civil denominada
Mexicana de Acreditacion, A.C., EMA, una de ellas solicito la relaciéon
y copia de los documentos que demostraron los recursos materiales y



humanos que en su momento presentd el solicitante o la propuesta de
los mismos, detallando grado académico, experiencia en la materia de
estos ultimos para obtener su autorizacion como Entidad Acreditadora.

2: Copia de los documentos que en su momento presento el solicitante
para demostrar su solvencia financiera para asegurar la continuidad
del sistema de acreditacion.

3: Copia y la relacion de los documentos que present6 en su solicitud
para demostrar su capacidad para atender diversas materias, sectores
0 ramas de actividad.

4: Copia de la solicitud presentada con fecha del 10 de julio de 1998
por el ingeniero Rafael Nava Uribe, Coordinador de la Entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., como la solicitud formal de
autorizacion para operar como Entidad de Acreditacion.

5: Copia del Informe de Auditoria que con fecha de 20 de octubre de
1998 la Direccion General de Normas -de, en ese momento, SECOFI-
formd un grupo de auditores para la evaluacion de dicha solicitud de
autorizacion, tomando como referencia Normas Internacionales.

6. Copia del Informe -de la SECOFI, en aquél momento- que, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 70-A, dltimo parrafo de la
Ley Sobre Meteorologia y Normalizacion, emitié de la documentacion
presentada en la solicitud de autorizacion de la Entidad Mexicana de
Acreditacion, .A.C.

La respuesta -de la, en ese momento ya, Secretaria de Economia, que
obviamente atrajo todos los archivos, como debe ser, de la SECOFI,
Su antecesora- fue que el sujeto obligado notificé que la informacién se
encontraba disponible en copia simple, indicando el nimero de fojas,
de las que consta que eran 570, el costo unitario total asi como el
costo de envio.

Ahora bien, una vez realizado el pago por el solicitante, el sujeto
obligado realiz6 ya el envio correspondiente, proporcionando el
namero de guia de Correos de México.



Los agravios del particular fueron que se inconformoé sefialando que la
Unidad de Enlace confirmé la recepcidén del pago; sin embargo, a la
fecha no habia enviado la informacion solicitada, enviando una guia de
Correos de México que a la fecha no aparece como despachada.

En atencion a lo anterior, la resolucion propuesta por esta Ponencia
delimité la litis -de lo que se quejé el recurrente- en la atencion
brindada por el sujeto obligado a su solicitud de informacién debido a
gue la documentacion que contiene la informacién no le fue enviada
bajo el nUmero de guia proporcionado por la Unidad de Enlace pues al
consultar el estado del envio de la pagina de internet de Correos de
México, no se reporta informacion referente al nUmero de guia que le
fue proporcionado por la Unidad de Enlace.

En atencion a lo anterior, esta Ponencia realizd0 un estudio de los
plazos en los que el sujeto obligado realizo la gestion de la solicitud,
pudiendo advertir que el depdsito de la informacion en Correos de
Meéxico fue el 15 de diciembre del 2015, atendiéndolo a los siguientes
dias.

El sujeto obligado, posterior a la notificacion de la prorroga para
atender la solicitud de informacién, comunicé el 21 de septiembre del
2015 al solicitante que la informacién requerida se encontraba a su
disposicién en copia simple, la cual consta de 570 fojas, indicando el
costo de reproduccion unitario y total incluyendo el costo de envio; lo
anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley en la
materia.

Por su parte el solicitante aceptd la unidad de entrega disponible, y
verifico el pago respectivo el dia 1 de diciembre de 2015.

De conformidad con los articulos descritos anteriormente, el sujeto
obligado cont6 con 10 dias habiles posteriores a la notificacion de la
disponibilidad de la informacién para hacer entrega de ésta.

Con respecto a este punto, el articulo 74 del Reglamento de la Ley en
la Materia, da mayor claridad, respecto de la gestion que debe
realizarse de los sujetos obligados sefialando lo siguiente:



El articulo 74 del Reglamento dice que dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la notificacion que se haga sobre su disponibilidad, la
informacion solicitada debera ponerse a disposicion del particular o su
representante en el domicilio de la Unidad de Enlace o bien en el sitio
de Internet o enviarselas de conformidad con lo que establecen los
articulos 50 y 54 de este reglamento, segun corresponda.

En dicho articulo anterior, se percibe que cuando se trata de
informacion por la cual se debe cubrir costos de reproduccion, el plazo
de 10 dias habiles con los que cuenta el sujeto obligado para hacer
entrega o envio de la informacién, comenzara a contarse a partir del
dia hdabil siguiente a aquel el particular haya cubierto los costos
correspondientes.

Ahora bien, visto el presente asunto, el solicitante realizé el pago
correspondiente y aceptd que la informacion le fuera enviada a su
domicilio el dia 1 de diciembre del 2015, el plazo de 10 dias con el que
contaba el sujeto obligado para enviar la informacion por alguno de los
medios autorizados, correo, certificado, mensajeria, con acuse de
recibo, articulo 54 del Reglamento, comenz6 a computarse el dia 2 de
diciembre del 2015 y concluyé el 15 de diciembre de ese mismo afio.

En ese sentido la notificacion realizada por parte del sujeto obligado a
través de la cual comunico el envio de informacién a través del correo
certificado el 15 de diciembre de 2015, se encuentra dentro de los
plazos previstos para dar atencion a la solicitud de informacion, por lo
gue la actuacién del sujeto obligado se encuentra apegada a la
legalidad.

No obstante lo anterior, de la consulta el estado del envio en el portal
de internet de Correos de México, correspondiente al nimero de guia
gue le fue enviada la informacioén, arrojo como resultado que el envio
fue recibido el dia 23 de diciembre de 2015, tal como se muestra a
continuacion.

Esta ahi la pantalla, no la pueden ver, pero esta en el recurso.
En ese sentido, una vez revisada la gestion realizada por parte de la

autoridad recurrida, se pudo advertir que cumplié con los tiempos y
formas que establece la Ley Federal de Transparencia, Acceso a la



Informacion Publica y Gubernamental y el Reglamento con la atencion
a las solicitudes de informacion, por lo cual se confirma la gestién.

O sea, se dio, hizo la solicitud, le dimos respuesta, pero dado que tuvo
gue parar copia simple y dado que dio un domicilio, no podia venir por
la oficina de enlace, ésta se le envid por Correos de México, con
acuse de recibo, si se envié dentro del plazo, pero bueno, hubo un
retraso ahi en la guia que finalmente hicieron que la informacion
llegara.

Pero él, digamos, el sujeto obligado si dentro de los tiempos que
establece la Ley y el Reglamento, pues gestiond la respuesta de bien.

Ahora bien, se recibieron algunos comentarios que quisiera ayudarles
a aclarar en las reuniones que hay previas a este Pleno, donde se
sefala que debe solicitarse la informacion por parte de esta ponencia,
con el fin de verificar la misma; ya que a su consideracion, de no
hacerlo, se dejaria en estado de indefension al particular.

No obstante lo anterior, se considera que dicho sefalamiento no
corresponde, desde mi punto de vista, ya que el particular -lo maticé
aqui porque es una palabra medio inexacta- no ha manifestado
inconformidad alguna en contra de la informacién que a la fecha de la
presente resolucidn ya tiene desde el veintitantos de diciembre.

De igual forma, al solicitar informacion y analizarla, desbordaria la
inconformidad del particular y lo dejariamos en estado de indefension
ya que no le permitiriamos manifestar su posible inconformidad
respecto de la documentacion entregada, realizando un estudio
oficioso de una queja inexistente, supliendo de esta forma la voluntad
del particular sobre la impugnacion de dicha informacion.

Por otro lado, es necesario sefialar que en el amparo RA-53 del 2014
el Poder Judicial nos sefiald que los particulares podran interponer
recursos de revision por cada uno de los actos emitidos a las
solicitudes de informacion y nosotros estariamos obligados a admitir el
recurso, por lo que una vez que el particular ya recibido la
documentacion enviada por el Servicio Postal Mexicano, estara en
posibilidades o estara en posibilidades de impugnar el contenido de la
misma ya que el recurso de plantear situaciones distintas -dado que



en uno la litis o la impugnacion fue que no llegaba o la no entrega de
la informacion por correo certificado- se da obviamente en situaciones
distintas en las cuales él podria impugnar el contenido de la respuesta
y si fuese el caso se admitiria este recurso y entrariamos obviamente
a ver las caracteristicas de la informacion recibida en relacion a lo
solicitado por el hoy recurrente.

Por lo tanto, quedamos en que obviamente queremos que sus
derechos queden totalmente protegidos en términos de que, si asi lo
considera conveniente, dada la respuesta que ya recibio, podra
interponer otro recurso de revision -si fuese el caso- y con eso
salvaguardar sus Derechos de Acceso a la Informacion.

Muchisimas gracias, seria todo, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, voy a ser breve.

Estoy totalmente de acuerdo, solamente quiero decir que si la
Secretaria de Economia hizo del conocimiento del particular el envio
de la informacion a través de correo certificado, proporcion6 el nUmero
de guia, etcétera, ya se ha cumplido con esto y se tiene la certeza de
gue el sujeto obligado cumplié con la modalidad de los plazos de
envio, razon suficiente para confirmar la respuesta.

Por lo anterior, no considero procedente solicitar la informacion
enviada al recurrente y realizar el analisis de la misma dado que se
estaria extralimitando la litis planteada que, en su caso, genera un
agravio no expresado por el recurrente.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro
“Congruencia Externa e Interna: Se debe cumplir en toda sentencia”
en la cual se sostiene que la congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consisten en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con la litis planteada por



las partes en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacioén, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

Asimismo, sirve de sustento lo sefialado en la tesis con niumero de
registro 187488, en la cual se refiere que desde el punto de vista
estrictamente juridico el juzgador tiene el deber de tramitar las
controversias que ustedes le planteen limitAndose a tomar en cuenta
unicamente los asertos que en los momentos procesales oportunos las
partes expongan y esta obligado a resolverse solamente los puntos
gue sean materia de la disputa. Esto es, aquellos que conformen la
Litis, pues no pueden ir mas alla de los argumentos debatidos.

En ese orden de ideas, el principio de congruencia externa se define
como la concordancia que debe haber entre las pretensiones
formuladas por las partes y la resolucion, sin que sea dable que en
esta se distorsione o altere lo pedido o lo alegado y se emita sin
introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de
condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio.

Lo anterior encuentra también sustento en la tesis con numero de
registro 179074.

En sintesis, se debe resolver atendiendo a lo planteado por las partes,
sin ir mas alla de la controversia planteada, que la resolucién se debe
acotar a dirimir las cuestiones debatidas.

Por lo tanto, acomparfio el proyecto en los términos en los que fue
presentado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso, si me aparto del proyecto que presenta el Comisionado
Guerra, en el que propone confirmar la respuesta emitida por la
Secretaria de Economia, en razén de que la parte recurrente se



encuentra inconforme debido a que la documentacidén que contiene la
informacion no le fue enviada bajo el nUmero de guia proporcionado
por la Unidad de Enlace, lo cual se desvirtué derivado de lo informado
por el sujeto obligado al remitir sus alegatos en los que se aclara que
la informacion ya obraba en poder del recurrente, por lo que resulté
infundado el agravio hecho valer y que ya narr6 muy bien el
Comisionado Guerra.

Consideraciones estas que no se coincide, pues se estima procedente
realizar un analisis de fondo para establecer si la informacion y/o
documentacion entregada atiende a lo peticionado y ello si se realizé
conforme a lo dispuesto en la Ley de la Materia y no solamente
analizar la falta de envio-recepcion de la informacién solicitada, pues
de lo contrario se estaria haciendo una interpretacion procesal estricta
gue depararia en perjuicio del particular.

Resulta conveniente traer a colacion las resoluciones emitidas por este
Pleno, en este Instituto, en los recursos de revision siguientes: RDA-
2780/14, ponente Comisionada Patricia Kurczyn Villalobos, en cuyo
recurso se expresdé como unico agravio lo siguiente: No me han
enviado mediante correo electrénico la respuesta a solicitud de
informacion con folio tal.

Otro recurso, RPD-866/15, ponente Comisionado Oscar Guerra, en
cuyo recurso de revision el particular expres6 como agravio lo
siguiente: No sabia que iba a posicionar la Comisionada Kurczyn, pero
bueno, coincidié en éste.

Es que no sabia que iba a hablar, iba a hablar previo a mi propuesta,
pero bueno, tengo ya aqui el dato.

En este recurso 866/15 en cuyo recurso de revision el particular
expres6 como agravio lo siguiente: No me han entregado la
informacion solicitada, dijeron 10 dias y ya van 11 dias.

En ambos recursos, aun y cuando el agravio del peticionario es
similar al expresado en el recurso que se presenta por parte del
Comisionado Guerra, se entré6 al anadlisis de la informacion
proporcionada al recurrente, determinandose si la informacién era
atendida o no.



En el caso especifico del recurso que hoy nos ocupa, el agravio
consiste en lo siguiente:

Interpongo este recurso de revision, de inconformidad perdén, ya que
la Unidad de Enlace de la Secretaria de Economia confirmé el pago
recibido por la solicitud de informacion con folio tal, sin embargo, a la
fecha no ha enviado la informacién solicitada. Envio archivo PDF con
una guia con Correo de México, en la gque no aparece como
despachada o enviada, de acuerdo al Portal de Seguimiento de Guias
de Correos de México. Se exige se envie a la brevedad la informacién
solicitada y pagada. Anexo las guias que el mismo solicito.

Entonces, en los tres recursos que doy lectura, se estan quejando de
gue no envio la informacion.

Por otro lado, del andlisis de la sentencia que alude el Comisionado
Guerra, el juicio de amparo RA 53/2014, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito, se determino
tener como procedente la interposicion del recurso de revision RDA
2584/2013, ya que el estudio realizado en primer momento por el Juez
de Distrito que conoci6 en primera instancia, se pudo desprender que
el Pleno del entonces IFAI habia sobreseido dicho medio de
impugnacion, aduciendo que ya habia conocido del recurso en
cuestion. Y resulto en definitiva.

Previamente, a través del recurso RDA 5383/11, interpuso ante este
mismo sujeto obligado, por la misma persona y respecto de la misma
materia.

Sin embargo, tal como se refiere en la propia sentencia, ho se puede
tener como previamente conocido un recurso, cuando la Litis es
distinta en ambos, ya que el recurso RDA 5383/11, lo que se recurrio
fue la inexistencia de la informacion aducida por el sujeto obligado, en
ese caso Instituto Mexicano de Propiedad Industrial, misma que fue
confirmada por el otrora IFAIl y que derivado de un amparo presentado
por la peticionaria ante el Juez de Distrito, se determino revocar dicha
resolucién ordenando al Pleno en turno, emitir una nueva resolucion
en la que se instruyera a la entrega de informacion.



Y en el segundo de los recursos, RDA 2584/13, lo que se recurrio fue
el oficio mediante el cual el sujeto obligado dio cumplimiento a la
resolucion emitida en el diverso 5383/11 bis. Por ende, el Tribunal de
la causa determind que no se estaba recurriendo lo mismo, pues el
sentido de las respuestas impugnadas era diferente.

Entiendo y coincido, trae a colacion esta referencia de resoluciéon
judicial que creo que era importante poner en contexto qué se habia
discutido alla, pero lo que quiere y entiendo asi, hacer notar al
Comisionado Guerra es que dos mismos actos, aunque sea una
misma solicitud y derivan en dos respuestas, se pueden impugnar. O
cual, qué bueno, porque favorece el principio de pro persona.

Pero si creo que era importante traer a colacion en qué contexto se dio
esa resolucion para luego entonces, traer este referente.

Lo anterior se trae a colacion, ya que si bien éste, en el supuesto el
Tribunal Colegiado garantizo el derecho del peticionario a efecto de
gue se diera cauce a su recurso por lo antes referido y no que se
sobreseyera por improcedente, el mismo no puede aplicarse al caso
gue nos ocupa, pues lo que se pretende en éste, es que se garantice
el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente, a
través del estudio que se haga de la documentacion que el sujeto
obligado, Secretaria de Economia, le puso a disposicion y no limitarse
al hecho de que Unicamente se quejo, porque aun no se le habia
remitido la documentacion, por lo que ya habia pagado vy solicitado el
envio a su domicilio.

Ya que si bien el particular podria presentar un nuevo recurso de
revision, tal como adecuadamente se sefiala en el recurso donde se
dejan a salvo los derechos para interponer un recurso de revision y
creo que asi deberia de ponerse en diversas resoluciones, nos parece
gue lo cierto es que esto, si lo procedemos legalmente asi, traeria
como consideraciones o cargas adicionales, al hoy recurrente, por lo
siguiente:

Deberan presentar ante este Instituto, al interponer un recurso de
revision, lo cual quiso evitar desde el inicio, al haber solicitado se le
enviara por correo certificado la documentacion o, en su caso, remitirlo
a través del correo certificado, lo que se generaria un costo adicional.



Ello en razén de que a través del sistema INFOMEX o Gobierno
Federal, ya no podra interponer un nuevo recurso.

En esta logica, él pidi6 una modalidad muy especifica que también le
diera certeza, que era el correo certificado.

El interponer, pues tendra una carga adicional, tendria que esperar a
gue este organismo garante, lleve a cabo la sustanciacion del recurso
presentado y resolver en conducente.

Nos parece que el articulo 6° Constitucional establece mas alla de
formalismos técnicos que las solicitudes de acceso y cuando se
interpongan recursos de revision, deben sustanciarse de manera
sencilla y expedita, a través de un procedimiento de acceso a la
informacion y de recursos, deben de propiciarse las condiciones
necesarias para que éste sea accesible a cualquier persona,
atendiendo a lo previsto en el articulo 1° Constitucional.

Bajo dichos parametros, imponerle cargas al particular por
restricciones tecnolégicas como es el INFOMEX, no permite ingresar
dos recursos sobre una misma solicitud, supondria atentar contra
dichos principios.

Por lo tanto, lo conveniente es evitar al particular cargas adicionales y
con ello garantizar el principio pro omine, previsto en el articulo 1° de
nuestra Constitucién, que obliga a la aplicacion de la Norma mas
protectora en beneficio de la persona y principalmente garantizar el
derecho de acceso a la informacién previsto en el articulo 6° y a partir
de los antecedentes que ya previamente ha asumido este Pleno.

Entiendo técnicamente las consideraciones donde se restrinja qué
pediste y sobre ello vamos a analizar.

Y bueno, se han comentado, por los Comisionados que me
precedieron, que el solicitante de informacion no ha manifestado
inconformidad alguna en cuanto al contenido de la informacion.

No lo ha manifestado, porque no la conoce o cuando interpuso su
recurso, no conocia la informacién y no la conoce, porque lo Unico que



él advirtio es que no fue enviada la informacion. Y creo que cuando
nosotros, tanto en el proyecto o como las intervenciones decimos, es
gue ya esta garantizado y fue legal, porque ya nos cercioramos de que
el sujeto obligado hay constancia de que fue enviada la informacion,
pues el decir enviada la informacién, mas bien fue enviado o que se
cerciord de que la notificacién fue realizada, pero la informacién a mi
no me consta que haya sido enviada correctamente como lo solicité el
recurrente.

Si creo que cumplio las formalidades de notificacion, eso si, porque
estan certificadas, avaladas, confirmadas por la narrativa que nos
hace el Comisionado Guerra.

Pero de eso a aludir que se envid la informacion, ahi yo no tengo
certeza de que la informacion haya sido enviada en las
consideraciones expuestas por el ahora recurrente.

En resumen, creo que es una cuestion de interpretacion y yo, en este
caso, he manifestado en varios recursos esta consideracion de no
guedarnos en el simple agravio de la notificacion o de una falta de
envio sino mas bien “qué fue lo que le entregaste” para evitar este tipo
de cargas que tardan el procedimiento de Garantia de Derecho.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, pues interesante
su criterio, Comisionada Cano.

Primero, perfectamente citado el 6° Constitucional, debe ser sencillo y
expedito; resolvimos de forma muy sencilla, viendo -como dijo-
procedimentalmente que las cosas se cumplieron, en los términos
como la Ley y el Reglamento lo ordenan.

Finalmente este recurso se interpuso el 17 de diciembre y si le
quitamos los dias inhabiles o suspension de términos -como les guste



decirlo, porque mi hijo dice que son vacaciones pero bueno- pues lo
hemos resuelto de forma expedita.

No cabe duda que sencillamente vimos todos los documentales pero
hay que decir que el recurso se presentod el 17 de diciembre porque el
15 de diciembre -todavia en tiempo- el sujeto obligado puso la
informacion en SEPOMEX y ésta le llego el veintitantos y recordemos
gue es época decembrina y los envios en estas fechas a veces se
saturan en ese sentido.

Los recursos que usted perfectamente menciona asi son,
Comisionada, pero hay una gran diferencia: La diferencia es que -
como usted dice- se quejan de que no hubo respuesta, de que no les
llegd, de que van once y son diez dias.

El asunto es que tanto en el recurso de la Comisionada Kurczyn que
es el 2780, como es su servidor, el 866 -que fue resuelto- el sujeto
obligado, durante la sustanciacion, envio la respuesta y entonces ahi
fue obviamente donde se analiz6 para ver la posibilidad de sobreseer
la misma pero tuvimos acceso.

Ahi si no hubo respuesta pero aqui si hubo respuesta, por eso lo
estamos confirmando y en los tiempos que la Ley y el Reglamento
marcan.

En los otros casos, cuando se quejaron de que no hubo respuesta,
gue no le llegd la respuesta, hubo una complementaria -por asi
decirlo- o un alcance por parte del sujeto obligado, donde nos envia la
respuesta y nos da copia de esa respuesta obviamente para primero
quitar el agravio y decir “bueno, no le respondi pero ahi esta ya la
respuesta” y entonces pide el sobreseimiento.

Pero entonces, le dicen “no, espérate, ahora si voy a analizar tu
respuesta en esos términos”. Pero son distintos, aqui si se cumplid, si
hubo respuesta en tiempo y forma y es asi que se esta confirmando.

En estos casos es totalmente distinto. Tiempo atrds a lo mejor la
comision no se lo va a sacar porque nos conocemos de hace tiempo
también en estas lides, en otra institucion. Yo en algunos momentos
estuve o estuve de acuerdo en algunos momentos en que se entrara a



fondo, porque el asunto estaba claro y tacitamente en la Ley del
Distrito Federal, para decirlo claramente, que no habia la posibilidad
de interponerle un nuevo recurso de revision.

Y entonces esto si obviamente afectaba al solicitante porque lo dejaba
en indefension.

Aca no es el caso, como usted también lo ha referido con esta
resolucion, es el Poder Judicial que da esta posibilidad.

Y el asunto este del INFOMEX.

El INFOMEX es algo para facilitar el acceso a la informacion.
Evidentemente, como usted bien lo dice, el INFOMEX no permite el
sistema interponer un segundo recurso sobre un mismo folio de una
solicitud, pero para eso no se tiene que trasladar, ni va a ser un costo.
Con un correo electronico que se tiene del INAI él podra interponer su
recurso de revision.

Yo por eso he insistido y ojala un dia nos podamos poner de acuerdo
los abogados y los no abogados, en la posibilidad de que el recurso de
revision también se pueda interponer telefGnicamente en nuestro
Centro de Atencion de Solicitudes. Yo creo que si, pero muchos
abogados dicen que no, que no genera certidumbre y este tipo de
cosas.

Lo veremos asi como en un momento dijeron que no se podian dar
solicitudes y se pudieron, veamos en ese caso.

Pero existe el correo electronico que le permitiria a €l interponer su
recurso sin tener que desplazarse, porque entiendo que la logica es
gue si pidi6 mensajeria, pues es una gente y a lo mejor no quiere ser
identificable. Lo cual es totalmente valido en ese sentido o por equis o
ye razon gue no nos debe interesar, pero existe la posibilidad de que
él también nos pueda interponer estos recursos de revision al analizar
la respuesta.

¢, Qué hubiera pasado si la respuesta no hubiera existido?



Pues obviamente si hubiéramos entrado, pero si fue en tiempo y
forma. Entones ya se queda.

Si no hubiera existido, como son esos casos Yy después hay un
alcance de entregar la respuesta extemporanea y obviamente se nos
da a nosotros también para ver la posibilidad de sobreseerse porque
dejaste sin materia, pues también tenemos que analizar las dos.

Esa es una diferencia importante entre los recursos que ha
mencionado con este recurso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo creo que si estamos viendo
discursos distintos, porque los tengo aqui y efectivamente si hubo
respuesta, se pidid el sobreseimiento, pero a fin de cuentas entramos
a la primera respuesta y en un caso se modifico y en el otro caso se
revocO Yy ya estudiamos el agravio en la perspectiva de la respuesta,
no del sobreseimiento porque no cumpli6 los alcances de los
supuestos qgue prevé el sobreseimiento.

En este sentido, en ambos recursos si entramos a revisar la respuesta
original y ahi si entramos a estudiar la informacion.

YO0 creo que son recursos, si, pero los alcances, el alcance que dio en
ambos recursos no atendieron la solicitud de informacion. Tan es asi
que no se sobreseyeron.

Uno fue modificar y el otro fue revocar. Eso nos obligd a entrar a la
respuesta original, al agravio esgrimido y estudiarlo a la luz de lo que
originalmente se invoca.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada cano.

Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Entramos porque hubo
un alcance, aca no hay tal alcance; aqui si se cumplié pero en esos
momentos no se cumplio.

Entonces cuando yo intento extemporaneamente cumplirte y darte la
respuesta y le mando una notificacibn al érgano garante de esa
respuesta, obviamente tengo que entrar al fondo porque hubo un
incumplimiento. Aqui hay un cumplimiento en tiempo y forma, bajo los
procedimientos.

Entonces esa es la diferencia por la cual creo que se debe confirmar y
-lo vuelvo a decir- quedan sus derechos, como se sefald en el
recurso, donde ahi era una observacion en la reunion que tuvimos, lo
cual agradezco, en el sentido de que se remarcara claramente que
guedan salvaguardados sus derechos en la posibilidad de interponer
un recurso. Son perspectivas diferentes, pero bueno, estaremos
discutiéndolas.

Lo bueno es que la Ley General, que ya sera prontamente aplicable,
es clara y contundente del segundo recurso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Si no hubiera mas intervenciones, por favor, Coordinador Técnico del
Pleno, sea tan amable en tomar la votacion de este recurso de
revision.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto,
aunque tuve dudas, muchas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: No puede tener dudas,
Comisionado. En contra y mi voto disidente, sin ninguna duda
absolutamente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. Como ya dije,
es mi Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por mayoria de seis votos, con un voto en contra, con el voto
disidente de la Comisionada Cano, la resolucion del Recurso de
Revision identificado con la clave RDA-6814/2015 en el sentido de
confirmar la respuesta de la Secretaria de Economia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.



Muchas gracias a todos por su atencion. No habiendo mas asuntos
que tratar, se da por concluida la Sesion de Pleno de hoy, veintisiete
de enero de dos mil dieciséis, siendo las dieciséis horas con ocho
minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.
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